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Biologi och livsaskadning

Inledning

Manniskans bild av sig sjalv och av sin plats i varlden férandras standigt. Det ar
spannande men kanske inte sa latt att forsoka forestalla sig hur det kan ha varit att tro
att jorden ar en platt skiva i universums mitt, skapad fér nagra tusen ar sedan med
oceaner, bergskedjor, vaxtlighet, djur och allt. Over hela skapelsen var manniskan satt
att rada, skapad i Guds avbild.

Alla manskliga kulturer har religioner och mytologier som férklarar var varlds
uppkomst, manniskans plats i naturen, vad som hander oss efter ddéden, och sa vidare.
Myter och modern vetenskap liknar faktiskt varandra pa sa satt att de bada erbjuder
forklaringar till vara iakttagelser och pa sa satt ger svar pa vissa grundlaggande fragor.
De ar bada forsok att skanka forstaelse av var omvarld, och férmagan att kunna paverka
var situation. Vi fragar oss varfor det regnar, hur det kan komma sig att naturen fungerar
sa sinnrikt med gras, grasatare, rovdjur och asatare. Varfor blir man sjuk, och vad bér
man gora for att halla sig frisk? Vi undrar vad det ar vi ser nar vi tittar ut i den
stjarnbestrodda natthimlen, vi fragar oss varfor solen gar ned och sedan ater upp varje
dag.

Svaret pa manga av dessa fragor ar sjalvklara fér oss. Man blir till exempel forkyld
darfor att man kommer i kontakt med bakterier eller virus som sprids fran omgivande
manniskor. Solen gar upp och ned darfor att vi bor pa ett sfarisk planet som snurrar
kring sin egen axel och runt en stjarna som vi kallar solen. Men detta har inte alltid varit
sa sjalvklart, utan tvartom fullkomligt mystiskt. Mysterier ar inte latta att acceptera.
Darfor skapade man sig forklaringar av olika slag. Vi kallar dem myter.

Det ar en sjalvklarhet att dessa myter far sta tillbaka for och smaningom ersattas av
vetenskapliga forklaringar. (Vad som skiljer vetenskapliga forklaringar fran myter ar inte
amnet for detta kapitel, men man kan atminstone saga att de vetenskapliga
forklaringarna i hogre grad ar baserade pa observationer och att de ar mojliga att testa i
mer eller mindre kontrollerade experiment.) Men om vi ser tillbaka i var egen europeiska
historia ser vi att det inte har varit riskfritt att havda nya vetenskapliga upptackter om de
stred mot de kristha dogmerna. Den italienske naturforskaren Galileo Galilei, en av den
moderna astronomins viktigaste forgrundsgestalter, domdes 1633 till livstids fangelse for
sina idéer. Viktiga filosofer som Spinoza i Holland och David Hume i Skottland rakade
ocksa illa ut pa grund av att deras asikter ansags strida mot centrala religidsa dogmer.



Vetenskapen ar som en figur i datorspelet Pac Man: den ater successivt upp alla
religiésa delar av var varldsbild. Jorden ar rund, inte platt; den cirklar kring en stjarna
som inte ar markvardigare an nagon annan. Manniskan ar inte skapad i Guds avbild,
utan har utvecklats fran enklare organismer under armiljoner. Influensaepidemier kan
inte forhindras med djuroffer eller béner utan bara med vaccin och medicinering. Men
med detta ar inte alla fragor besvarade, for religionen har traditionellt givit svar ocksa pa
en annan typ av fragor. Vi undrar éver livets mening, vi fragar oss om man nagonsin far
ljuga, om manniskan ar mer vard an andra djur, hur stater bor vara uppbyggda for att
vara rattvisa och mycket annat. Religionen ger ofta svar aven pa dessa fragor, och man
kan fraga sig hur vi bor se pa dessa svar, nu nar vi ersatt en religios varldsbild med en
vetenskaplig. | dag, liksom de senaste 150 aren, ar det framférallt den biologiska
vetenskapen som anses kunna bidra till att ge intressanta och ofta utmanande svar pa
dessa fragor. Ibland havdas det till och med att biologin visar att fragorna inte har nagra
svar, eller att de ar meningsldsa, eller att de har svar men inte de svar vi tidigare trott pa.
Om sadana saker handlar mitt kapitel - biologi och livsaskadning.

Charles Darwin och utvecklingslaran

Den 24 november 1859 utkom en bok som for alltid skulle forandra manniskans
sjalvuppfattning. Darwins skrift Om arternas uppkomst ar noggrant argumenterad,
minutidst underbyggd med faltstudier och exempel, men samtidigt nagorlunda tillganglig
for en lekman. Han hade kommit pa sin utvecklingslara - eller evolutionsteori, som den
oftast kallas nufértiden - tjugo ar tidigare, men vantade med att publicera sina
banbrytande resultat. Det fanns manga skal till det. Darwin var en tillbakadragen man
som inte trivdes i hetlevrad debatt och polemik. Dessutom ville han undvika att upprora
sin fru Emma som var djupt kristen. Under tva decennier skrev han istallet bocker om sin
jordenruntresa som ung och oerfaren biolog ombord fartyget Beagle, om korallrev och
om vulkaners geologi; han blev aven en ledande expert pa rankfotingar, en grupp
kraftdjur som han agnade hela atta ars forskningsarbete. Nar Om arternas uppkomst val
kom ut var Darwin en erkand vetenskapsman med manga anforvanter pa bada sidor
Atlanten som kunde forsvara teorin fran en styrkeposition. Boken fick stor spridning, den
diskuterades ingaende och trycktes i standigt nya upplagor. Ja, sa hoéga var
forvantningarna att alla exemplar tog slut den férsta forsaljningsdagen. Darwin skrev sa
gott som ingenting om var egen art, men slutsatsen var lika oundviklig som upprérande:
manniskan ar en modifierad apa!

Den teori om arters uppkomst och férandring som Darwin utarbetade ar i sina
huvuddrag fortfarande den gangse. Sa har kan den sammanfattas. | naturen rader det
en kamp fér tillvaron. Det fods langt fler djur &n vad som kan &verleva till vuxen alder. En
stor andel av de lejonungar, sebrafdl, grodyngel och delfinkalvar som ser dagens ljus
dor av svalt eller uttorkning, dédas i strid eller ats upp under nagot av de forsta
levnadsaren. Att vissa individer dor och andra éverlever beror ibland pa slumpen, som
nar blixten slar ned i ett trad fyllt med fruktkalasande babianer. Men ofta beror de olika
individernas chanser till dverlevnad helt enkelt pa att individerna &r olika. Aven inom en
och samma art - ja, till och med inom samma syskonskara - finns det en variation. En ar
storst, en annan snabbast, nagon mest forsigkommen en annan mer tillbakadragen och
sa vidare. Vissa egenskaper ar en fordel att ha, andra en nackdel. De individer som har i



den aktuella miljon férdelaktiga egenskaper kommer att fortplanta sig i hégre grad an de
individer som saknar dessa egenskaper. | nasta generation ar proportionerna
annorlunda. De antiloper, for att bara ta ett exempel, som springer snabbast kommer att
ha stdrre chans att dverleva och fa ungar an de som springer langsammare. Férmagan
att springa snabbt kommer de sedan att féra vidare till sin egen avkomma. | nasta
generation kommer darfor andelen snabbspringande antiloper att ha 6kat. Av dem
kommer i sin tur de snabbaste att dverleva och fa flest ungar, och sa vidare for varje ny
generation. Om dessa sma justeringar av olika egenskaper far paga under tillrackligt
lang tid kommer till slut arten att ha forandrats sa mycket att man faktiskt bér saga att en
ny art har bildats. Mekanismen att vissa ar battre anpassade till sin miljo och darfor har
stérre chanser att dverleva och fortplanta sig kallade Darwin for det naturliga urvalet.

En viktig bestandsdel i modern evolutionsteori som inte Darwin kande till &r
genetiken. Varfér ar individer olika? Fér Darwin maste detta ha varit ett mysterium; det
bara ar sa. Nu vet vi att individer ar olika darfér att de ar sammansatta av olika gener,
eller sammansatta pa olika satt av likadana gener. Generna ar sjalva bararna av den
information som gor varje individ olik en annan. Det naturliga urvalet utévar darfor sin
kraft pa den genetiska skillnaden mellan individer. Om alla vore precis likadana skulle
det enbart vara slumpen som avgjorde vilka som 6verlevde och vilka som dog.

Den amerikanske filosofen Daniel Dennett har sagt att evolutionsteorin ar den basta
idé som nagon nagonsin har haft. Det ligger nagot i det, sa det kan vara bra att kanna till
ungefar vad den gar ut pa. | slutet av kapitlet har jag givit nagra lastips sa att du kan
forska vidare i detta omrade. Med vara grundlaggande kunskaper om Darwin och hans
viktiga teori ska vi nu ta oss an nagra av de filosofiska fragor som kan tankas
aktualiseras av utvecklingslaran.

Evolutionsteori och religion, religion och moral

Nastan omedelbart efter publiceringen av Darwins bok tyckte sig tankare av de mest
skilda slag se moraliskt sprangstoff i den blyge biologens nya idéer. Kommunismens
store ideolog Karl Marx valkomnade evolutionsteorin och menade att den gav stod at
hans tanke om klasskampen genom historien. Den amerikanske industrimagnaten
Andrew Carnegie ville anvanda Darwins lara pa precis motsatt satt. Enligt honom var
evolutionsteorin det avgdrande beviset for den fria konkurrensens och den otyglade
marknadens riktighet. Men alla var inte lika glada som Marx och Carnegie. Argast av alla
var nog kyrkan. En av Darwins mest framstaende kritiker var Samuel Wilberforce, biskop
i Oxford. Evolutionsteorin var enligt honom inte bara "fullkomligt oférenlig” med Bibelns
skapelseberattelse, utan ocksa med kristendomens "hela skildring av manniskans
moraliska och andliga villkor”. Hustrun till en annan biskop ska efter att hon hort talas
om evolutionsteorin ha utropat: "Harstammad fran apor! Kara nan, lat oss hoppas att det
inte ar sant, men om det stdmmer Iat oss be att det inte blir allmant kant”.

Inte bara evolutionsteorin, utan aven mycket annan naturvetenskaplig forskning, ar
naturligtvis oférenlig med den bibliska skapelseberattelsen i bokstavlig mening. Jorden
ar helt enkelt mycket, mycket aldre an de knappa 6 000 ar som Bibeln ger vid handen.
Djur och vaxter skapades inte pa ett par dagar sa som de ser ut i dag, utan organismer
forandras, vissa dor ut och andra kommer i deras stalle. Dagens kristna brukar inte



forneka sddana saker. Istallet ser de den bibliska skapelseberattelsen som en sorts bild
och inte som en bokstavlig historieskrivning.

Problemet ar att manga pa Darwins tid verkligen trodde pa skapelseberattelsen i
bokstavlig mening. Darwin sjalv hade varit en av dem. | hans fall fanns det inget
avgorande brott da han sade till sig sjalv att han nu férnekade Bibelns sanning och den
kristna gudens existens. Gudstron var istallet nagonting som successivt tynade bort. |
sin sjalvbiografi sager han att "tvivlet sipprade langsamt in i mitt sinne, men var till slut
fullstandigt”.

Men ett annat och pa manga satt allvarligare problem lurade bakom doérren har. For
oavsett om man tror pa skapelseberattelsen eller inte tanker sig nog manga att moral pa
ett eller annat satt forutsatter en gud. Och om darwinismen sopar bort Gud, kunde man
kanske resonera, sopas ocksa moralen bort. Desto battre tror jag att denna farhaga ar
grundlds. For det forsta stammer det inte att evolutionsteorin ar oférenlig med Guds
existens. Visst, varje ord i Bibeln kan inte vara bokstavligt sant, det gar inte att komma
ifrdn nar man val har accepterat utvecklingslaran. Evolutionsteorin ger dessutom en
forklaring till den andamalsenlighet, eller design, som verkar finnas i naturen. Fére
Darwin kunde man inte tdnka sig nagon annan forklaring till detta an att det helt enkelt
maste finnas en gud som har designat varlden. Pa sa satt kan man saga att
darwinismen gor hypotesen om att det finns en gud éverflédig. Men i dag skulle nog
ingen havda att evolutionsteorin bevisar att det inte finns nagon gud, vilket ju ar nagot
helt annat.

Daremot ar det nog sa att spridandet av evolutionsteorin tilsammans med en rad
andra faktorer har bidragit till att minska gudstron i manga samhallen och kulturer.
Sverige ar till exempel ett mycket mer sekulariserat samhalle (det vill sdga mindre
praglat av religiositet) an for 150 ar sedan. Manga skulle nog havda att med denna
minskande gudstro har ocksa foljt en tilltagande omoral. Har galler det att halla isar tva
skilda saker. Dels har vi fragan om manniskor som tappar sin gudstro eller manniskor
som aldrig har haft nagon gudstro ar mer omoraliska, till exempel i den meningen att de
ar mer egoistiska och mindre hansynstagande an troende. Den franske filosofen Voltaire
verkar ge uttryck for en sadan asikt nar han skriver att han sjalv inte ar kristen men helst
ser att hans tjanstefolk ar det. Det skulle vara en spannande sociologisk och psykologisk
uppgift att studera den saken. Skulle det visa sig att troende i nagon rimlig mening ar
mer moraliska an andra kan man forstas tanka sig att forklaringen ar den omvanda. Det
behover alltsa inte vara sa att man blir moralisk av att vara troende, utan man kanske
blir troende darfér att man fran bérjan ar moralisk. | religionen kdnner den moraliska
manniskan att hon hittar en intellektuell hemvist for sin laggning.

Men sedan finns det en annan, filosofisk, fraga som galler religionens koppling till
moral i en begreppslig eller metafysisk mening, snarare an i en psykologisk. "Om Gud
inte finns”, skrev den ryske forfattaren Fjodor Dostojevskij, “skulle allting vara tillatet”.
Gud ar enligt en sadan uppfattning en sorts garant for moralen. Traditionellt ar
forestallningar om vad som ar moraliskt riktigt, felaktigt, orattvist, pabjudet, forbjudet och
sa vidare knutna till religionen. Till Bibeln kan man vanda sig fér moralisk vagledning.
Men om man nu har bérjat tvivia pa Bibelns sanningshalt ligger det nara till hands att
ocksa tvivla pa den moral som kommer till uttryck dar (lat vara att den i sin tur pa manga
satt ar motsagelsefull).

Att manniskor fortfarande anser att religion och moral hér ihop visas av det
forhallande att praster och teologer standigt konsulteras nar man behdver sa kallad etisk



radgivning av nagot slag. Det kan galla allt fran huruvida man ska barga kropparna efter
de omkomna i Estoniakatastrofen till huruvida man ska tillata &ggdonation till kvinnor
som inte kan fa barn. Men hur ser kopplingen mellan religion och moral narmare
bestamt ut? Ett forslag ar att kopplingen ar sa intim och sa fundamental att moraliska
termer helt saknar innebdrd utanfor ett religiost sammanhang. Satser som "Den har
handlingen ar riktig” betyder enligt denna tes "Den har handlingen anbefalls av Gud”
eller mdjligen "accepteras av Gud”. Samma sak galler for andra centrala termer i
moraliskt sprakbruk, till exempel "god” och "rattvis”.

Om vi nu granskar det har forslaget ser vi snart hur problematiskt det ar. For
antingen anbefaller Gud en handling dérfér att han anser den vara riktig. | sa fall finns
det en av Gud oberoende standard for vad som karaktariserar riktiga handlingar. Eller sa
ska vi tdnka oss att en handling blir riktig av att Gud anbefaller den. | sa fall skulle
valdtakt, mord och tortyr vara riktiga handlingar om Gud anbefallde dem. Nu kanske ni
tror att Gud, eftersom han ar god, aldrig skulle anbefalla sadana hemska handlingar.
Men da har man redan forutsatt att det finns handlingar som ar riktiga och
karaktérsegenskaper som &r goda alldeles oberoende av Gud. Annu konstigare blir det
om man betanker att man brukar saga att Gud ar god. Vad betyder det, om sjalva
innebdrden av ordet "god” beror pa Guds vilja? Att Gud gillar sig sjalv? Slutsatsen tycks
bli att moralen antingen ar oberoende av Gud eller att den ar fullkomligt godtycklig.
Bland samtida filosofer ar den allmanna uppfattningen att man kan diskutera moraliska
fragor helt skilt fran en religidés kontext, och det ar ocksa den uppfattningen jag sjalv
forsvarar.

Evolutionsteori och moral: utmaning nummer 2

Asikten att darwinism &r oférenlig med religion och darfor utgér ett hot mot moralen &r
alltsa inte korrekt. For det forsta ar inte utvecklingslaran oférenlig med tanken att det
finns en gud. Men, framférallt, aven om det inte finns nagon gud sa foljer det inte att det
inte kan finnas nagon objektiv eller rationellt grundad moral. Ja, s& 16d min
argumentation i det féregaende avsnittet. Men kanske kommer vi inte undan sa latt.
Det finns ett annat satt pa vilket utvecklingslaran kan tankas utgoéra ett hot mot
moral. Hotet skulle kanske kunna formuleras pa foljande vis. Manniskan ar en produkt
av evolutionen. Varje egenskap hos oss finns dar darfor att dess forekomst innebar en
fordel hos den anfader som férst hade den. Varje del av var kropp, inklusive var hjarna,
har utmejslats under armiljoner till att géra oss till sa framgangsrika 6verlevnads- och
fortplantningsmaskiner som mgjligt. Vara forestallningar om moral ar lika mycket en del
av detta som vart luktsinne eller formagan att springa. Ett sentida forslag i den har
riktningen kommer fran den kanadensiske filosofen Michael Ruse. Vara uppfattningar i
moral motsvarar enligt Ruse en sorts genetiskt bestdmda beteendedispositioner.
Naturligtvis ser vi ju inte pa oss sjalva som ett slags robotar vars enda syfte ar att
fortplanta sig. Men teorin som Ruse lanserar handlar heller inte om vara medvetna
tankar eller om var bild av oss sjalva. Den handlar om mekanismerna bakom vart
medvetande. Poangen ar att vart medvetande, vara tankar, var laggning, vara
kansloreaktioner och vart fornuft helt igenom ar utformade sa att de ska gynna var och
en av oss i kampen for 6verlevnad. Nar val detta inses, fortsatter Ruse, ser vi ocksa det
fullkomligt godtyckliga i att tro att vara asikter i moral i nagon vettig mening kunde vara



objektiva eller rationellt underbyggda. Vi hyser dem helt enkelt darfor att vi ar biologiskt
benagna att hysa dem, och om vi hade utvecklats pa ett annat satt hade vi istallet hyst
helt andra asikter och da trott att de var de mest rimliga, de objektivt sett riktiga och sa
vidare. Just vara forestallningar om att man inte bor bryta 16ften, ta hand om gamla och
svaga, inte utsatta andra for lidande och sa vidare ar i ljuset av detta enbart tankefoster.

Ruse gor ett stort nummer av att manniskor felaktigt skulle tro att det finns sanningar
i moral. Men sjalv ar jag inte sa saker pa att det verkligen ar den gangse uppfattningen. |
allmanhet har man nog ganska motstridiga intuitioner angaende den fragan. A ena sidan
skulle man kanske vilja havda att man kan vara helt séker pa att det verkligen &r fel att
tortera spadbarn for skojs skull, men lika ofta ar vi benagna att saga saker som att "det
dar ar ju bara en vardering” och med det gora gallande att den inte kan vara sann. Men
aven om vi godtar Ruses asikt att det inte finns sanning i moral s& betyder ju inte det att
moraliska uppfattningar bara ar hjarnspdken som saknar varje kontakt med fornuftig
argumentation.

Sjalvfallet ar asikter i moral en produkt av var biologiska natur i den meningen att om
vi hade utvecklats helt annorlunda sa kunde vi mycket val ha hyst andra varderingar. So
what? Forresten ar inte ens det sa sakert, vid narmare eftertanke. Specifika varderingar
som "Det ar fel att ljuga” eller "Nara slaktingar bor inte gifta sig” kan sagas vara
beroende av hur just vi ar, men mer generella normer som "Férdela bordor och
nyttigheter rattvist” eller "Forsok i dina handlingar att alltid maximera valfard” kan kanske
omfattas av varje fornuftig organism, mansklig eller inte.

Ar manniskan till sin natur egoistisk?

Nar en gron markatta far syn pa en rovfagel som hotfullt seglar ovanfér ger den ifran sig
ett ljud som far gruppens 6vriga medlemmar att titta upp och sedan soka skydd langre
ned i tradet. Sadana beteenden férbryllade lange biologer eftersom det verkade strida
mot den individuella markattans intressen. Den som ger ifran sig alarmsignalen hjalper
de andra men riskerar samtidigt sjalv att bli den som rovfageln far syn pa. Om
evolutionsteorin stammer borde istallet var och en se till att soka skydd och inte alls offra
sig for andra pa det har sattet. Hur kan ett sadant beteende ha utvecklats? Man kunde
tro att de osjalviska individer som fotts snabbt skulle ha doétt ut - det ar ett slags paradox
att de finns kvar. Losningen ligger i insikten att den grundlaggande valutan i
evolutionssammanhang ar gener. Markattor lever i flockar dar de flesta ar slakt med
varandra. Den som ger ifran sig en alarmsignal goér darfér nagonting som ar daligt for
henne som individ men gynnsamt fran genetisk synpunkt, om bara tilirackligt manga
slaktingar overlever.

Manniskor ar inte markattor. Men vi ar sociala djur, och det har vi varit mycket langre
an vi har varit manniskor. Att reflektera dver hur osjalviskt - eller sa kallat altruistiskt -
beteende kan ha uppstat i djurvarlden kastar ocksa ett ljus 6ver oss sjalva. Liksom
markattor har manniskan under en stor del av sin historia levt i ganska sma grupper med
beslaktade individer. Var formaga att agera osjalviskt ar en utlépare till markattans
instinktiva disposition att géra nagonting som gynnar andra. Samtidigt maste det ju



medges att var vilja till altruism liksom hos markattorna helst inskranker sig till vara nara
och kara.

Det ar formodligen ett misstag att tro att manniskan till sin natur maste vara
egoistisk. Den egoism som ar relevant fran evolutionsteoretisk synpunkt handlar om
gynnandet av gener, inte individen som bar generna. Markattan utfér naturligtvis inte
nagon berakning fére sin alarmsignal, dar den gar igenom exakt hur manga slaktingar
som ar narvarande och hur nara slakt de ar och sa vidare. Den ar helt enkelt disponerad
att skrika till nar den ser en rovfagel sa att andra kan komma undan. Dispositionen finns
darfor att det gynnar generna, men det har nog aldrig varit ndgon individs medvetna mal
har i livet att gora just det.

Biologi och livsaskadning: avslutning

Man brukar tala om den kopernikanska revolutionen och med det mena den
smartsamma insikten att var planet inte befinner sig i universums mitt. Dédsstéten mot
denna villfarelse utdelades av Darwin da han havdade att manniskan bara ar en av
manga sinsemellan beslaktade djurarter som alla utvecklats fran enkla organismer. Det
kan inte ha varit |att att acceptera en sadan devalvering av manniskans plats i
universum och naturen.

Ofta tror jag att det helt enkelt ar en laggningsfraga hur man forhaller sig till fakta
som dessa. Vissa ser varlden som berévad mening och innehall. Men man kan kanske
lika garna se nagonting fantastiskt i att pa detta sandkorn ute i en steril och kall galax
frodas ett myller av liv. Dessutom finns det en art - manniskan - som har kommit att
uppskatta och studera sin egen varld pa ett unikt satt. Det finns val egentligen inga skal
att tro att en naturvetenskaplig bild av manniskan skulle vara mer torftig eller mindre rik
pa fantasi an en religios eller mystiskt ovetande.

De problem som diskuterats i detta kapitel ar pa satt och vis del av en mer
omfattande fraga: vilken ar egentligen filosofins egenart? Filosofi ar inte en vetenskap
bland andra, sa mycket verkar de flesta halla med om. Men filosofin ar heller inte en
tankeverksamhet som kan forsigga i ett vakuum, frikopplad fran 6vriga delar av det
manskliga vetandet. Sanningen om amnets sarart men samtidiga beroende av andra
discipliner maste ligga nagonstans emellan dessa extremer, men det visar sig alltid svart
att narmare bestamt identifiera var. Lika lite som vi kan fa reda pa hur vi bér handla
enbart genom att studera varlden kan vi veta hur vi bér handla utan att ha studerat
varlden.

Bertrand Russell karaktariserade filosofin som ett ingenmansland mellan vetenskap
och teologi. Likt teologin sysslar filosofin med till synes eviga fragor dar vi hittills inte
lyckats uppna nagon enighet kring tillfredsstallande svar, eller ens kring i vilken man
sadana svar 6verhuvudtaget finns. Likt vetenskapen sdker filosofin forlita sig till fornuftig
argumentering och inte auktoritet eller dogmer. Historiskt har fler och fler fragestallningar
lamnat filosofin och istallet antagit status av egna discipliner; psykologi, matematik, fysik
ar nagra exempel. Aven biologin hér till denna skara. Ja, en gang var allt filosofi.

Diskussionsfragor

1. Tycker du att evolutionsteorin gér det mindre rimligt att tro pa Gud?



2. Manniskor som satt sig in i lite evolutionsteori havdar ofta att manniskan ar egoistisk. Har de ratt?
Forsok att definiera "egoism” pa ett sadant satt att man kan underséka empiriskt om manniskor ar
egoistiska.

3. Tror du att det finns en objektiv moral? Vad skulle det innebara? Pa vilket satt spelar det faktum att vi
har utvecklats nagon roll nar man férsoker besvara en saddan fraga?

Las mera

Den vérldsberémde brittiske biologen Richard Dawkins skriver lattfattliga och underhallande bocker om
evolutionsteori. Tre av dem finns pa svenska: Den sjédlviska genen (andra uppl), Prisma 1992; Den blinde
urmakaren, Wahlstrom & Widstrand 1988; Livets flod: en modern darwinists syn pé utvecklingen, Natur
och Kultur 1996. Nils Uddenbergs Ett djur bland alla andra? Biologin och ménniskans uppfattning av sin
plats i naturen, Nya Doxa 1993, diskuterar kopplingen mellan biologi, livsaskadning och moral. En kort bok
om manniskan och den nya biologin ar P. C. Jersilds Darwins ofullbordade: om ménniskans biologiska
natur, Bonnier Alba 1997. Fér den som inte ar radd for att Iasa pa engelska finns en ny utmarkt bok om
dessa fragor: Janet Radcliffe Richards’ Human Nature after Darwin: a philosophical introduction,
Routledge 2000. Som en allman kalla till kunskap om evolutionsteori kan man titta i band 17, Djurens
utveckling, i Bonniers stora verk om jordens djur, Peter Forbes (utg), Bonnier lexikon 1996.



