INTERVJU MED PETER SINGER!

Introduktion

Om den australiensiske filosofen Peter Singer (fodd 1946) kommer man i framtidens
idéhistoriska larobocker kunna ldsa att han under nagra decennier kring sekelskiftet skrev ett
stort antal bocker och artiklar om etik, varav sarskilt hans standpunkt att dven ickeménskliga
djur ar fullvardiga medlemmar av den moraliska domanen kom att réna uppmarksamhet
och visst inflytande.

Grundbulten i Singers filosofi ar principen om lika hinsyn till intressen (equal consideration of
interests). Nar vi fragar oss vilka forpliktelser vi har gentemot en annan individ skall vi,
enligt denna princip, bortse fran vilken grupp individen tillhér — mande det vara ras, art,
kon, samhallsklass eller ndgon annan indelning — och i stallet utga ifran individens faktiska
intressen. Singer citerar uppskattande upplysningsfilosofen Jeremy Bentham, som apropa
manniskans vilja att utesluta ickemanskliga djur fran sin omsorg konstaterar att “Fragan ar
inte ’Ager de ett fornuft?’, inte heller ‘Kan de tala?’, utan ’Kan de lida?’.”

Egenskapen att tillhora en viss art, t.ex. Homo sapiens, forkastar Singer som i etiskt
hanseende lika irrelevant som att vara arisk eller fodd under ett skottar. Ocksd den mer
rumsrena uppfattningen att manniskans fornuft ger henne ett mervarde tillbakavisas av
Singer med motiveringen att den gor oss svarslosa visavi elitdra doktriner av olika slag. Om
manniskors intressen ar viktigare dn andra djurs i kraft av hennes fornuft, dar rimligen mer
fornuftiga manniskors intressen viktigare dn mindre fornuftiga manniskors intressen. En
sadan slutsats ser Singer som oacceptabel och han konkluderar att blott formdgan att kunna
erfara lidande markerar en etiskt relevant skiljelinje. Att kaniner inte kan lara sig ett sprak ar
ett gott skal att halla dem borta fran universiteten, men duger inte som grund for att droppa

koncentrerat schampo i deras 6gon, som jag tror att James Rachels en gang uttryckte saken.

! Jag traffade Peter Singer den 31 maj 1996 i Képenhamn, dit han tillrest for att delta i den av Center for etik og ret
anordnade konferensen ”Bioethics and Biolaw”. Singer holl dar ett féredrag med titeln ”Extending Ethics beyond
Our Own Species”, som sammanfattade tankegangar fran forsta kapitlet av Animal Liberation, Thorsons, 2" ed
1990 och Practical Ethics, Cambridge UP, 2nd ed 1993, kapitel 5 och 10. Bland konferensens 6vriga filosofer
marktes Warren T Reich, redaktdr f6r Encyclopedia of Bioethics, och Paul Ricceur, som uttryckte stor sympati for
Singer.

Jag passar pa att tacka Hans Mathlein, vars tid jag ofta fatt ta i ansprak for diskussioner om filosofi i allméanhet
och Peter Singer i synnerhet.



Till principen om att allas intressen, med hadnsyn tagen till dessas intensitet, vager lika
tungt, fogar Singer nu doktrinen att vi i vart handlande bor strava efter att tillfredsstélla sa
manga intressen som mojligt. Han &r saledes utilitarist. I hans mest heltackande bok, Practical
Ethics, tillampas den utilitaristiska principen pa en rad etiska problemomraden: jamlikhet
och positiv diskriminering, (selektiv) abort, eutanasi, civil olydnad, miljoforstoring,
flyktingpolitik och klyftan mellan rika och fattiga i varlden samt, som namnts, vara
forpliktelser mot ickemanskliga djur. Flera av de separata idéer som tillsammans utgor
utilitarismen - principen att handlingar och underldtelser intrinsikalt ar likvardiga,
jamlikhetstanken, effektetiken och synen pa varde - diskuteras i boken pa ett ofta
fortjanstfullt tydligt vis.

1993 utgav Singer tillsammans med Paola Cavalieri antologin The Great Ape Project: Equality
beyond Humanity.? Skriften, och projektet som saddant, dr en uppfordrande appell om alla
manniskoapors lika ratt till liv och frihet fran tortyr. En aktningsvdard samling
vetenskapsman och filosofer — daribland Richard Dawkins, Jared Diamond, James Rachels,
Colin McGinn, Jane Goodall och var egen Ingmar Persson - tillhor deklarationens
undertecknare och antologins uppsatsforfattare.

Peter Singer dar verksam som professor i filosofi vid Monash University i Melbourne och
chef for dess bioetiska center. Han ar forfattare till ett stort antal bocker, om allt fran Hegel
till sociobiologi. For ndrvarande ar han sysselsatt med att f6r Blackwells rakning tillsammans
med kollegan Helga Kuhse redigera volymen A Companion to Bioethics (Singer har tidigare
redigerat A Companion to Ethics i samma serie.) De tva dr ocksa redaktorer for tidskriften
Bioethics. Med sina angeldgna och alltid valskrivna och begripliga skrifter har Singer kommit
att nd en storre ldsekrets dn kanske nagon annan av samtidens filosofer. Han dr en av fa i det

hér gebitet om vilken man mahédnda kan sdga att han har forandrat vérlden.

2 Utgiven av St. Martin’s Press.



Intervju

Henrik Ahlenius: Ditt filosofiska projekt tycks vara att finna ett svar till fragan “Hur skall vi
leva?”. Tror du att det finns svar pa sadana fragor eller utgor de, som Wittgenstein menade,

missbruk av spraket?® Hur skall man forfara for att besvara en sidan enorm fraga?

Peter Singer: Jag tycker sannerligen inte att det ar ett misstag, eller ett sprakmissbruk, att
fraga sig hur vi skall leva. Jag anser det vara en fullkomligt korrekt fraga och ocksa en som
det ar angeldget att vi diskuterar och tanker over. Det betyder inte pa minsta vis att jag tror
att det pa nagot satt lurar ett svar nagonstans som vi med litet mer eftertanke kommer att
finna — det tror jag inte. Men jag tror att vi kan upplysa oss sjdlva, forsta oss sjdlva battre,
forsta majliga svar till dessa fragor battre, och i storsta allmadnhet gora vissa framsteg vad
galler vara mojligheter att leva ett battre liv — inte enbart fOor oss sjdlva, naturligtvis, utan i
den breda, etiska, inneborden ett bdttre liv — genom att stdlla dessa fragor och delta i den har

diskussionen.

Ahlenius: Det sdgs ganska ofta att etik enbart &r en fraga om attityder och kénslor och att
alltsa inget satt att leva kan vara mer vialgrundat an nagot annat. Hur vill du beméta ett

sadant synsatt?

Singer: Jag skulle sdga att attityder och kanslor ar viktiga bestandsdelar av etiken, men den
bestar inte enbart av sddant. Det finns utrymme for fornuftsresonemang i etiken, och faktum
ar att jag dgnat hela min akademiska karridr at just det. Jag har lagt fram argument och
fornuftsskal rorande etiska fragor, och inte sdllan leder dessa till att manniskor dndrar
uppfattning. Vildigt manga manniskor har skrivit till mig, eller talat om for mig i samtal, att
de har last ndgon av mina bocker och darpa blivit vegetarianer, eller kommit att tdinka mer
pa vara forpliktelser gentemot sviltande manniskor i andra ldnder, eller i ndgot annat

avseende dndrat sina varderingar. Sa jag tror alltsd att man kan f& méanniskor att andra sina

3 Se dennes ” A Lecture on Ethics” fran 1929 dar han bl a sédger att ”...ett visst karaktaristiskt missbruk av spraket
16per genom alla etiska och religitsa uttryck”. Foreldsningen, som sedan publicerades i Philosophical Review, finns
tryckt i Peter Singers antologi Ethics, Oxford UP 1994, ss 140-7. Citatet aterfinns pa s 145.



uppfattningar genom vad som i allt vésentligt ar en fornuftsprocess; en process vari de
inbjuds att prova sina standpunkter med avseende pa konsistens och koherens; vari de bjuds
att testa hur dessa standpunkter tar sig ut i andra situationer, antingen verkliga eller
hypotetiska. Det hér dr en process som inbegriper fornuftet, och den leder till att manniskor

andrar uppfattning.

Ahlenius: Anser du att filosofer har ett sdrskilt ansvar ndr det galler att syna var tids
varderingar och vanor i sommarna? Och i sd fall, vad dr det som filosofen, men inte

genomsnittsmanniskan, ”ser” nar han eller hon betraktar var varld?

Singer: Det ar viktigt att ndgon sysslar med detta, och traditionellt, atminstone sedan
Sokrates, har det varit en del av filosofens roll. Och, ja, jag anser att filosofer har ett speciellt
ansvar for att detta fortsatter. Om tillrackligt manga manniskor holl pa med sadant danda,
skulle vi kanske inte behova yrkesfilosofer, men jag anser att det ar bra att filosofer gor det.
Vad har just filosofer att tillféra? Kanske en smula traning i logik, i att forsta en
argumentation, i begreppsanalys och en formaga att se vilka fragor som ar av begreppslig
natur och vilka som har med empiri att géra. De bor ha studerat, inom det omrade som vi nu
talar om, etisk teori, sa att de har en uppfattning om det spektrum av majligheter som ryms
inom den delen av filosofin, vilka fragor som behover stdllas osv. Jag antar att den har
traningen smaningom for med sig en kénsla for vad som ar ett bra argument och vilka

argument som behover bestridas.

Ahlenius: I en av dina senare bocker, How Are We to Live?, sager du att vi star infor ett
“ultimat val” mellan att leva etiskt och att leva efter egenintresset*. Vad bestar detta val i och

pa vilket satt ar det ultimat?

Singer: Valet bestar, antar jag, i beslutet huruvida man skall leva pa ett sdtt som accepterar
de gdngse varderingarna hos ménga materialistiska kulturer. I boken fokuserar jag speciellt
pa USA, men det beror pa att USA och dess kultur har ett stort inflytande pa praktiskt tagit

alla andra kulturomraden. Andra samhallen, de skandinaviska m fl, dr inte immuna. Och

# How Are We to Live?: Ethics in an Age of Self-interest, The Text Publishing Company, 1993. Det ultimata valet ar pa
sdtt och vis temat for hela boken, men diskuteras sarskilt i det forsta kapitlet, ss 1-21.



detta ar en kultur som i grunden gar ut pa att det enda vettiga ar att skaffa sig sa mycket
man kan av rikedom och materiella nyttigheter for sin egen del. Ganska bryskt formulerat, ar
detta ett sdtt att leva, en motivationsgrund och synsatt pa vad som ar ett gott liv.

Alternativet dr att sdga "Nej, du maste vara mycket mer kritisk till den dar drivna tanken,
som padyvlas oss genom reklam, konsumism, filmer etc. Du maste i stéllet anta ett bredare
perspektiv och tanka “Vilket slags liv kommer jag finna vara langsiktigt tillfredsstdllande?
Finns det mahanda ett etiskt liv, dvs ett liv i vilket jag tanker pd vad jag gor fran en mer
universell synvinkel, och dédrpa kan kdnna att jag pa nagot satt bidragit till att jag har gjort
vad jag har kunnat for att gora varlden battre?””. Det ar, i korthet, mellan dessa alternativ
valet star.

Du fragar “Pa vilket sdtt dr valet ultimat?”. Tja, det dr ultimat eftersom det verkligen gar till
vara varderingars grund, och ingenting kan vara mer fundamentalt dn att fraga efter de

varderingar som bestammer hur vi lever vara liv.

Ahlenius: Men kan val vara ultimata? Jag forestdller mig att det vanliga tillvagagangssattet
nar man valjer ar att alternativen rangordnas och sedan véljer man det som man tror &r bast.
Men om inget av alternativen &r battre dn de andra, eller om de vdrden som star pa spel
sinsemellan dr ojamforbara, pa vilken grund skall man da vélja? Om egoism — eller, f6r den

delen, en given moralldra — dr underforstadd ar det klart hur man skall vélja.

Singer: Det ar inte sdkert, for aven om du forutsitter egoism kan det vara sa att du tanker i
enlighet med ett alltfor smalt egenintressebegrepp. Om egoism sager “Fullfd]lj dina egna
intressen!” aterstar fortfarande frdgan om vad som ligger i ditt intresse, i det stora hela och
pa lang sikt, sa att vi talar om ett tillfredsstillande liv och inte blott ett dar man tjanar eller
konsumerar mycket. Min poang ar att det ar mojligt att utifrdn en egoistisk synvinkel
argumentera for att vi i var dagliga motivation bor sitta moralen i forsta rummet, eftersom
det pa lang sikt kommer att visa sig mer tillfredsstallande. Och en viktig del av
resonemangen i How Are We to Live? gar ut pa just det.

En annan del dr en uppfordran att ta stallning till vad du vid narmare eftertanke vill gora
av ditt liv; hur du vid ndarmare eftertanke, nar livet narmar sig sitt slut, skulle vilja att du

hade levt ditt liv. Jag sdger att vi kan vara langt mer eftertinksamma angaende dessa val. Jag



sdger inte nodvandigtvis att det finns en madtmetod for att jaimfora de tva malen, etik och

egenintresse, om de verkligen skulle raka i konflikt.

Ahlenius: Om den hédr psykologiska tesen ar falsk, och ett etiskt liv inte &r mer
tillfredsstdllande, skulle da svaret pa det ultimata valet vara “Det var ju trakigt, men du bor

anda leva ett etiskt liv!”?

Singer: Vad for slags "bor” talar du nu om? Det ar forstas tautologt att man fran en etisk
synvinkel bor leva ett etiskt liv, men med det konstaterandet ar inte mycket vunnet. Om den
psykologiska tesen vore falsk, och ett val mellan att fora ett liv som skulle skanka behag och
lycka, & ena sidan, och & den andra ett liv som skulle vara béttre for varlden i sin helhet
verklig forestod, tror jag att allt man kan sdga ar “Betank ditt val noggrant”. Vid det skedet

har man nog kommit bortom ytterligare argumentation.

Ahlenius: Du ar ju preferensutilitarist och i dina skrifter talar du ofta om begrepp som
“intresse”, ”preferens” och ”sensorisk formaga” (sentience). Jag ar inte riktigt saker pa att jag
ar helt klar 6ver dessa begrepps inbordes relationer i din teori, bl a for att det tycks mig som
att du anvander ”intresse” pa tva olika satt. For det forsta anvander du termen i betydelsen
att nagonting, lycka exempelvis, kan ligga i en individs intresse. Men du anvander dven

termen som synonym till preferens eller 6nskan. Vilken av dessa tva tolkningar av ”intresse”

ar det som kraver sensorisk formaga eller formaga att lida?

Singer: Bada tolkningarna av “intresse” kraver sensorisk formaga, och férmagan att lida
atfoljer vanligen denna férmaga. Jag antar att det skulle kunna finnas varelser med sensorisk
formaga och preferenser men utan férmaga att lida — men det skulle vara en konstig sorts
varelse. Du gor rétt i att peka pa de olika betydelserna av ”intresse” och jag skulle nog vara
litet forsiktigare pa den punkten. Nar det giller preferenstolkningen av “intresse”, far jag
nog saga att jag inte tycker att man har preferenser i ndgon mening som jag vill tala om, om
det inte finns sensorisk formaga eller medvetande. Om sensorisk férmaga eller medvetande

saknas kan inte livet ga bra eller daligt for den varelsen.



Ahlenius: Skulle man inte kunna ténka sig en varelse utan sensorisk formaga, eller formaga

att kunna lida, men med preferenser: skulle de rdaknas?

Singer: Det ar svart att sdga, fOr vara forestdllningar om begdr och onskningar ar sd intimt
forknippade med forestallningar om gladje och lidande och sa vidare. Vi skulle alltsa forsoka
tanka oss ett slags ren preferens, helt fri fran gladje- eller lyckokénslor, eller nagon annan av
de termer som vi ofta kopplar till preferenser; ingen frustration som kdnns om preferensen
inte tillfredsstalls. Forestdller man sig en sa kliniskt isolerad automat, som detta tycks bli,

kanske de inte rdknas. Jag tror att det blir mitt preliminara svar.

Ahlenius: Men faller du inte till foga for hedonism nu? Vad som éar vardefullt for

preferentialisten ar forverkligandet av det som Onskas, inte den tillfredsstillelse man da kanner.

Singer: Det finns olika former av preferentialism, och du har ratt i att den rena varianten ar
skild fran hedonism pa det sittet. Jag &ar faktiskt inte riktigt sdker pa vad jag skall sdga om
den saken. Jag ar inte sdker pa att jag accepterar det slags preferentialism som ar helt skild
fran hedonism ndr det kommer till kritan. Enligt en sddan form av preferentialism ar det
viktiga inte att preferensen tillfredsstalls, i betydelsen att den individ vars preferens det ar
vet om det, utan helt enkelt att den tillfredsstills, och da i betydelsen att sakernas tillstand ar
sddana att onskan ar uppfylld. Genom arens lopp har jag vacklat kring huruvida jag
accepterar den hdr sortens preferentialism, som pda sdatt och vis dr en teoretiskt
tillfredsstdllande position, men tycks innebadra att vi bor tillfredsstdlla doda ménniskors
preferenser. Jag har litet svart att acceptera att det skulle vara lika viktigt som att
tillfredsstélla preferenser hos varelser som kommer att veta om att de tillfredsstalls, allt
annat lika. Jag har nog aldrig for mig sjdlv lyckats fa klart for mig vilken sorts

preferensutilitarism jag vill halla mig till.

Ahlenius: I dina skrifter ger du personer en speciell stéllning pa det sattet att de har ett storre
ansprak pa att fa leva, en ratt till liv skulle man kanske kunna sdga. Varfor ger du personer,

och bara dem, den rattigheten?



Singer: Jag anvander termen “person” om en varelse som dr medveten om att leva ett liv
over tid. Med det menar jag individer som ar medvetna om att de har levt i det forflutna, och
att de kommer att leva ocksa i framtiden — sdvida de inte plotsligt dor. En person, i den har
betydelsen, har ett sjalvmedvetande och &ar pa sa sdtt inte begransad till en
ogonblickstillvaro. Om vi definierar “person” sa har, och alltsa skilt fran det mer biologiskt
klingande “mansklig varelse”, anser jag att vi kan sdga att en sadan individ har mer att
forlora pa att dodas. En sddan individ har projekt och planer for framtiden, pa ett satt som en
varelse som lever i en 6gonblickstillvaro inte formar ha. Det dr anledningen till att jag tycker
att det ar allvarligare att berova en sddan individ livet. Eller, for att uttrycka det annorlunda,

anledningen till att en sddan varelse har storre ratt till liv an nagon annan varelse.

Ahlenius: Ar det tillréckligt att ha preferenser rérande framtiden, eller maste man 6nska att
fortsédtta livet som saddant? Anledningen till att jag fragar ar att du ju menar att vissa
ickeméanskliga djur, madnniskoaporna exempelvis, dr personer, men man kunde kanske

betvivla att de har en tillracklig forstaelse av begrepp som “dod” och ”“liv”.

Singer: Vilken preferens som helst rorande deras framtid ar tillracklig. Min formodan ar att
manga djur troligen inte vet vad det innebar att do. Men kanske ménniskoaporna — gorillan,
schimpansen och orangutangen — kan. Och nér det galler valar och delfiner, eller kanske till
och med hundar och grisar, ar jag helt enkelt inte sdker. Det dr mycket svart att faststélla ett
svar pa den fragan. Men, som sagt, det som &dr avgorande ar inte att kunna veta vad det

innebar att do, utan att kunna hysa framatriktade preferenser.

Ahlenius: Hur skall vi kunna sluta oss till att ett ickemanskligt djur dr en person? Vilka
empiriska data utgor evidens for, eller indikatorer pa, personskap? Du refererar i Practical

Ethics till Jane Goodalls arbeten, som Michael Leahy kallar “intellektuellt avslappnade”®.

5 Se Practical Ethics, ss 116-18. Michael Leahy ar en brittisk filosof som skrivit en bok som helt frankt heter Against
Liberation: Putting Animals in Perspective, Routledge, 2" ed 1994 i vilken han gor bruk av (vad han menar vara)
Wittgensteins syn pa sprak och medvetande, med den foljden att ickemanskliga djur beskrivs som langt mer
primitiva &n vad Singer, och for den delen dven de flesta etologer, skulle gora. Han kallar Goodalls redogorelser
”intellektuellt avslappnade” pa s 37.



Singer: Ja, han éar inte litet frack. Hon har tillbringat decennier med att studera schimpanser;
savitt jag vet har han aldrig forskat inom denna disciplin. Mdnga manniskor kritiserar de ron
som laggs fram av personer som Jane Goodall bara for att de Onskar uppratthalla
distinktionen mellan manniska och djur, ndgot som de anser hotas av hennes arbeten. Men
faktum ar att hennes arbeten har statt sig valdigt bra genom aren. Observationer liknande
dem som aterfinns i hennes forsta rapporter, vilka hédlsades med en viss skepsis, har sedan
dess gjorts av andra forskare, ocksa betraffande gorillor och orangutanger.

Jag tror att Michael Leahy huvudsakligen motiveras av en sorts automatisk wittgensteinsk
uppfattning att man utan ett sprdk saknar formdaga att tdnka. Jag kan inte se att det
antagandet star pa en sund filosofisk grund, och det bérjar nu dessutom passa ratt sa illa
ihop med en hel del empirisk evidens. Beteendevetenskapliga studier talar for att manga
djur har ett sjdlvmedvetande — till exempel det sitt pa vilket alla manniskoapor reagerar pa

speglar.

Ahlenius: Enligt vissa filosofer, exempelvis Raymond Frey, forutsétter sjalvmedvetande ett
sprake. Saledes kan inte ickeménskliga djur, enligt en sidan uppfattning, vara sjalvmedvetna

och inte heller personer. Hur vill du beméta denna kritik?

Singer: For det forsta, &ven om vi skulle acceptera att sjdlvmedvetna varelser maste ha ett
sprak, har manniskoaporna visat att de kan lara sig sprak. Helt klart, skulle jag vilja sdga, har
vissa av dem ett sprak, namligen American sign language, med vilket de uttrycker begrepp
om sig sjdlva som existerande over tid. De ser ett fotografi av sig sjalva och sdager “Det ar
jag”. De sager att de vill gora saker och de kanske d@ven formar forutse hdandelser — vissa av
de kontakter som Deborah och Roger Fouts haft med schimpanser tyder pa att de forutser
framtida héandelser’. Sa @ven om man tror att sjalvmedvetande forutsatter ett sprak, ar
ddrmed inget sagt om fragan huruvida vissa ickemanskliga djur har ett sddant sprak.

Men faktum ar att det ar hogst tvivelaktigt att pasta att ett sprak kravs. Jane Goodall har
gjort observationer av vilda schimpanser i Afrika som tyder pa att de tanker och planerar i

forvag i en sadan utstrackning att de maste vara sjalvmedvetna. Och dessa schimpanser har

¢ Raymond Frey, Interests and Rights: The Case against Animals, Oxford UP, 1980, ss 101-110, sérsk s 105.
7 Paret Fouts har bedrivit forskning bl a kring fragan om apor kan lira sig ett manskligt sprak. De medverkar i
The Great Ape Project med uppsatsen “Chimpanzees’ Use of Sign Language”, ss 28-41.



forstas inte ett sprak, savitt manniskor kan se, och i synnerhet inte i den mening som Ray

Frey &r intresserad av.

Ahlenius: Personer har trosforestdllningar, men ickemanskliga djur har inget sprak
(dtminstone inte i sin naturliga miljo), sa jag antar att du inte ser trosforestallningar som
bejakanden av satser, sdsom tex Frey gor®. Vad ar da trosforestdllningar och hur kan de

tillskrivas ickemanskliga djur?

Singer: Att sdga att en trosforestédllning ar ett bejakande av en sats dr enligt mig ett alltfor
trangsynt synsitt. Aven vad giller vart eget beteende hyser vi manga trosforestillningar till
vilka vi svarligen snabbt kan komma pa en sats som vi bejakar. Kanske kan man
dispositionellt formulera en sats som uttrycker trosforestallningen.

Du ér litet sugen och kommer pa dig sjalv med att sta framfor kylskapet da nagon sager

/'/I

”Aha, du bejakar satsen ‘det finns nagot i kylen som jag kan dta’!”. Nar det framstalls pa det
viset kan man forstas bejaka satsen, men jag menar att trosforestallningen finns innan du ens
tar en sadan sats i beaktande. Och jag kan inte se att detsamma galler for ett ickeméanskligt
djur. Schimpanser ger exempelvis ifran sig ett speciellt rop da nagon av dem funnit ett trad
med den ratta frukten, och andra schimpanser borjar da rora sig i den riktningen. Jag anser
det inte vara orimligt att sdga att schimpanser som hdrsammar detta rop, och ror sig i
riktningen varifran det kom, har trosforestillningen att det finns foda darat. Det har ar inte
ett sardeles sofistikerat beteende, sikerligen kan man iaktta nagot liknande hos andra arter.
Det ar skillnad pa det hdr och en automatisk, instinktiv, reaktion; kanske myror, vilka
formodligen inte har trosforestallningar, blott tar emot nagot slags kemisk signal och darpa

automatiskt reagerar. Men med varelser sasom schimpanser, vilkas beteende ar sa langt mer

intentionalt, kan man rétteligen sdga att de hyser trosforestallningar.

Ahlenius: I anslutning till frdgan om ickemanskliga djurs medvetanden siger du om

filosofer som Michael Leahy och Stuart Hampshire att de utgor “forsok att bedriva filosofi

8 Interests and Rights, ss 78-100, sédrsk s 87.



fran kammaren om ett amne som kraver studium av den verkliga varlden”®. Men oenigheten
ror val inte vad ickeménskliga djur gor, utan hur vi skall tolka och bast forklara vad vi ser. Sa
dven om inte allt kan 16sas fran kammaren, finns det véal vissa filosofiska aspekter pa

varderingen av ickemanskliga djurs beteende?

Singer: Visst kan det finnas filosofiska fragor kring hur data skall tolkas. I Leahys och
Hampshires fall tror jag att de helt enkelt inte ser till uppgifterna, eller fornekar dem. Det ar
det jag motsdtter mig som varande kammarfilosofi Om de sade ”“Okej, hdr har vi
uppgifterna, jag accepterar att det var sa hdr det gick till, men jag har en alternativ
forklaring” kan vi forsoka bedoma hur bra den forklaringen star sig. Jag minns ett av
Michael Leahys exempel, i vilket han ger en fullkomligt orimlig forklaring till ett beteende
genom att tala om en schimpans’ foregivna rddsla infér narvaron av en hogre rankad
schimpans, pa ett satt som en person som forstod sig pa deras beteende aldrig skulle erbjuda,
eftersom schimpanser standigt ar i hogre rankade individers ndrvaro utan att storas av det'.
Man kan inte bara sdga “Jag kan vara en amator-Goodall och erbjuda en egen forklaring”

utan att veta det minsta om schimpanser och deras beteende.

Ahlenius: Du argumenterar for att vi under rddande omstandigheter bor vara vegetarianer,
men vilka medel menar du ar tillatna for att stoppa dagens metoder att foda upp djur — ar

det exempelvis acceptabelt att sticka slakthus eller transportlastbilar i brand?

Singer: Fragor om medel ar, enligt mig, delvis fradgor om det felaktiga i vissa enskilda
handlingar och delvis fragor om vad som kommer att fungera. Jag antar att min standpunkt
hér ar att dessa tillvagagangssatt inte kommer att fungera. Vore jag overtygad om att man
verkligen skulle kunna stoppa kottatande genom att branna ned ett eller annat slakthus, utan

att skada dem som jobbar dar, skulle jag kanske anse att detta var den ratta vagen. Men jag

% Singers klagan finns i Practical Ethics, s 114. Det ar Leahys redan ndmnda bok Against Liberation som angrips och,
nar det galler Hampshire, dennes Thought and Action. Aven Donald Davidson och Anthony Kenny fér sig en
kanga.

10 Se Leahys Against Liberation, ss 36-8. Goodall beskriver i sin bok In the Shadow of Man hur schimpansen Figan
star i begrepp att smaska i sig en banan nar alfahannen Goliath dyker upp. Figan sétter sig dd i en annan del av
buskaget och borjar pyssla med nagot annat. Nar Goliath efter en kvart ldmnar scenen gar Figan tillbaka och dter
upp sin banan. Singer och Goodall tolkar detta som att Figan har formaga bade att planera och att bedra, genom
att verka vara upptagen med nagot helt annat 4n bananatande. Leahys tolkning ar att Figan blev radd, alternativt
fick andra bestyr att se till.



formar inte se att det skulle fungera. Vad som i grund och botten maste till dr att manniskor
andrar instdllning. Om man inte lyckas dndra manniskors instdllning till den djuretiska
fragan, kan man branna ned hur manga slakthus som helst - med den enda foljden att
forsakringspremien for sddana inrdttningar kommer att bli litet dyrare. Det enda som kan

stoppa kottatandet dr en forandrad instéllning.

Ahlenius: Men kanske kan dessa brott fa manniskor att tanka om och bidra till att debatter

kommer i gang?

Singer: Nja, jag dr mycket tveksam till det, faktiskt. Jag tror att manniskor bara blir arga. Jag
tror att civil olydnad kan fa manniskor att tdinka om. Maénniskor som ar beredda att sitta
utanfor entrén till ett slakteri och arresteras for det, och tala om i ratten varfor de gjort som
de gjort, kan fa uppmarksamhet och publicitet. Att brdnna ned nagonting ar formodligen

inte ratta sattet att tala till manniskors fornuft eller medkansla.

Ahlenius: Torbjorn Tannsjo, och forstas en rad andra filosofer, menar att utilitarismen ensam
ar oformogen att fororda vegetarianism. Vissa argumenterar till och med for att
utilitarismens tillimpning pa den hér fragan ger vid handen att vi ar forpliktade att dta kott
fran djur som behandlats vl och inte skulle ha existerat 6ver huvud om det inte hade varit

for att de en dag skulle dtas upp''. Vad skulle du vilja sédga till dessa manniskor?

Singer: Om nu dessa manniskor samvetsgrant lever efter den 6vertygelsen, kommer de att
undvika det kott som finns i vanliga matbutiker, eftersom det kommer fran fabriksuppfodda
djur som inte levde ett vidare gott liv och sannerligen inte dodades pa ett humant satt. Men
jag valkomnar stillningstaganden som dessa, dven om jag menar att vi kanske maste ga
annu langre.

Nar det sa galler pastdendet att vi dr forpliktade att dta visst kott vill jag paminna om

frdgan hur vi skulle kunna utnyttja de landomraden som krdvs pa ett annat satt. Vi skulle

11 Tannsjo — i artikeln ”Utilitarism och djurens ratt” i hans Manipulerat liv, Thales, 1993, ss 120-24 — gar inte langre
an till “forsvarligt” (s 124), men Roger Crisp — se hans ”Utilitarianism and Vegetarianism”, International Journal of
Applied Philosophy, 4, 1988, ss 41-9 — menar att utilitarismen forpliktigar bdde till avhallsamhet fran djurfabrikskott
och till konsumtion av kétt fran lyckliga djur. Russ Shafer-Landau — i ”Vegetarianism, Causation and Ethical



kunna utnyttja samma areal till att odla grodor som skulle kunna fdda méanniskor i storre
utstrackning — vegetabiliska livsmedel &r i allmdnhet mer effektiva dn animaliska. Vi kan

dven vdlja att lamna omradet orort eller gora en rad andra saker.

Ahlenius: Hur ser du pa medicinsk forskning, ar inte bruket av djur for det syftet mer

rattfardigat an livsmedelsindustrifallet?

Singer: Det haller jag med om, jag har alltid tyckt att det dr egendomligt att motsatta sig
medicinska djurforsok om man inte dr vegetarian. Om vi talar om den relativt lilla del av
djurforsoken som bestar i strikt medicinska experiment med utsikter att bidra till 16sningen
pa ndgon allvarlig sjukdom, dr argumenten starkare dn de argument som framfdrs for att vi
har réatt att dta kott. Det betyder inte att de ar tillrickligt starka; men de ar starkare. Sjdlvfallet
talar jag inte om kosmetiska tester, eller andra former av produkttester, ej heller

psykologiska experiment eller nagot liknande.

Ahlenius: Nar du intervjuades i Financial Times for drygt ett ar sedan, tycktes reportern
forvanad Over att du menade att vi dr primater, apor'2. Vad beror det pa att manniskan, trots
att det gatt 6ver hundra ar sedan Darwin, ser sig som separerad fran naturen och resten av

djuren?

Singer: Hundra ar ma ha gatt sedan Darwin, men fére honom hade vi en tvatusenarig period
av indoktrinering i tanken att vi dr separerade fran naturen. Det 16pte djupt in i vara psyken,
vara institutioner, vara lagar och hela det sdtt pa vilket vi uppfattar oss sjalva. Det finns
fortfarande kvar och man finner det hos manga maénniskor, daribland denne hogst

intelligente, om dn konservative, journalist pa Financial Times.

Ahlenius: Vanliga invandningar till ditt djuretiska credo ar att ménniskan ar speciell,
gudomlig, fornuftig etc. Men det finns dven ett annat slags invandningar, som gar med pa att

manniskan inte dr speciell men som fortsatter och menar att hon darfor, som det djur hon ér,

Theory”, Public Affairs Quartely, vol 8, nr 1, 1994, ss 85-100 — menar att vi kan ata kott, oavsett uppfédningsmetod,
eftersom varje inkop dr omérkbart eller férsumbart.



inte har forpliktelser visavi andra djur. Det hér dr kanske aningen vulgart formulerat, men
nagot i stil med detta sdgs ibland vara en implikation av darwinismen. Hur vill du svara pa

detta?

Singer: Det dr ett misstag att se det som en f6ljd av darwinismen, och Darwin sjdlv var
mycket noggrann med att papeka att man inte kunde dra nagra moraliska slutsatser fran
hans teori; han beskrev blott en process. Min position har aldrig varit, ens delvis, att pasta att
det inte finns nagra skillnader mellan typiska méanniskor och andra djur. Det finns inget
problem med att sdga att manniskor - de flesta manniskor, inte gravt
forstandshandikappade och spadbarn — ar olika andra djur i det att de ar formdgna att
reflektera 6ver sina val. De kan till exempel ta stdllning till huruvida det &r rétt eller ej att dta
kott pa ett siatt som ett lejon eller en varg inte kan. Vi kan inte nyttja andra djurs beteende

som alibi for att fortsatta tillgodose vara intressen, nar vi har formagan att vélja att lata bli.

Ahlenius: Tillsammans med Helga Kuhse, i Should the Baby Live?, forsvarade du
barmhartighetsdddande av gravt utvecklingsstdrda, eller pa annat satt svart lidande,
spadbarn. Ni hdavdade inte bara att detta var moraliskt likvardigt med abort, utan ocksa att
en sadan praxis kan forekomma, och faktiskt ocksa har forekommit, i civiliserade
samhallen’. I din senaste bok, Rethinking Life and Death, uttrycker du viss tveksamhet infor

din tidigare slutsats'*. Hur ser du nu pa denna fraga?

Singer: Min nuvarande standpunkt ar fortfarande den som kommer till uttryck i den dar
noten i Rethinking Life and Death. Svarigheten har ligger i vad som &r en onskvard politik &
ena sidan och & den andra vad som éar etiskt forsvarbart i det enskilda fallet. Jag anser
fortfarande att det finns fall ddr barmhartighetsdodande av gravt utvecklingsstorda
spadbarn ar forsvarbart. Och det dr mycket svarare dn vad de flesta tror att undvika den
slutsatsen, om vi haller i minnet att det pa moderna sjukhus ar standardforfarande att lata

gravt utvecklingsstorda spadbarn do, i fall dar deras liv skulle kunna forlangas. Om de skall

12 Christian Tylers intervju publicerades i Financial Times 13 maj 1995 under rubriken “The Man Who Says He Is
an Ape”.

13 Helga Kuhse & Peter Singer, Should the Baby Live: The Problem of Handicapped Infants, Oxford UP 1985. Bokens
kapitel 5, ss 98-117, ar en historisk-antropologisk 6versikt avsett att styrka spadbarnsdddandets acceptansvarde.



latas do, ibland ganska langsamt, vore det inte battre om de fick aktiv dodshjalp? Generellt
sett tror jag att det ar det. Vad jag bekymrar mig om dr gransdragningen. Nar vi val passerat
fodseln, var skall vi dra en grans? Det kan finnas politiska skal for att fodelsen skall sdgas
utgoOra en relevant grans, d4ven om en sddan skillnad kan vara svar att forsvara i det enskilda

fallet.

Ahlenius: Du forkastar i Rethinking Life and Death hjarndodsbegreppet. Vad &r det for fel pa

hjarndod, och nér foreslar du att lakare skall fa ta organ for transplantation?

Singer: Felet med hjarndodsbegreppet dr att det bara ar ett mellanstadium. Varfor fokuserar
vi pa hjarnan och varfor kraver vi upphodrandet av alla hjarnfunktioner? For 25 ar sedan, nar
hjarndod forst diskuterades, var det ett behdndigt sétt att saiga ”"Nu kan vi sdga att vi aldrig
kommer att se en atergang till medvetenhet”. Man kunde faststdlla hjarnfunktionernas
oaterkalleliga upphorande, men inte medvetandets oaterkalleliga upphorande i de fall dar
det fortfarande fanns viss hjarnaktivitet.

Men det har mellanstadiet ar nu i tilltagande utstrackning, och fran en rad olika hall, utsatt
for attack. For det forsta kan vi nu uppehalla kroppsfunktionerna hos hjarndéda under en
langt langre tid an vad som tidigare var mgjligt, till exempel har kroppsfunktionerna hos
gravida kvinnor uppehallits till forlossningen i over tre manader. Det borjar se konstigt ut att
kalla dessa manniskor doda, nar de forblir varma, deras celler fortsatter att vaxa och dela sig,
och deras kroppar nar ett foster.

A andra sidan kan vi nu med storre precision, i vissa fall, inte alla, séga “Den hir patienten
kommer aldrig mer att bli medveten, trots att patientens hjarna inte oaterkalleligt har slutat
fungera”. I ett sadant fall kan vi fraga oss “Vad ar meningen med att halla denna patient,
denna organism, vid liv?”. Personen som hans eller hennes partner eller vanner kande ar
borta. De skl som en géng talade for att vi skulle ga fran den klassiska dodsdefinitionen till
hjarndodsbegreppet talar nu starkt for att ytterligare ett steg bor tas: till den oaterkalleliga
forlusten av medvetande. Jag skulle inte vilja sdga att det innebar doden, ty den ménskliga
organismen lever vidare. Men det innebédr doden, eller slutet, for vad vi vardesatter i en

persons liv. Det ar vid den punkten som organ skall tillatas tas.

14 Peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics, Oxford UP 1995. Tveksamheten
uttrycks pa s 217.



Ahlenius: Tror du att dessa forslag har en chans att vinna stod bland lakare, dina

filosofkollegor och manniskor i gemen?

Singer: Det kommer att ta tid, men jag forvantar mig att de en dag kommer att accepteras.

Ahlenius: Nar det géller metodologi och epistemologi i etik tillbakavisar du saval reflektivt
ekvilibrium som fundamentism. Du menar, i korthet, att etiska utsagor varken ar sanna eller
falska'®. Samtidigt vill du ge fornuftet ett stort utrymme i etiken. Hur gar detta ihop? Hur
kan ett etiskt omdome vara rimligare eller mer forsvarligt dn ett annat om inget av dem har

ett sanningsvarde?

Singer: Otvivelaktigt tillbakavisar jag reflektivt ekvilibrium, jag ar inte lika beredd att
kategoriskt forkasta fundamentism. Sokandet efter ett fundament for etiken ar fortfarande en
Oppen fraga och skall fortsétta att sa vara; det finns ett antal intressanta mojligheter. Men lat
oss anta att vi inte har funnit en sdker grund for etiken, anda finns mycket tankearbete med
utgdngspunkt i gemensamma premisser att gora. Du horde mitt anférande i morse: jag tror
att alla i salen delade premissen att man inte kan réttfardiga slaveri med argumentet att vissa
manniskor dr mer fornuftiga dn andra. En sddan premiss kan man sedan arbeta ifrdn. Nagon
kan forstds invanda "Om det ar slutsatsen [att fortrycket av ickemdnskliga djur &r lika
orattfardigt], tror jag faktiskt att vi far omprova slaverifrdgan”. Men de flesta ar inte beredda
till det, sa det finns ett ganska stort utrymme for argumentation och fornuftsverksamhet

baserade pa den premissen, som ar valdigt allmant omfattad.

Ahlenius: Haller du med Mackie om att universaliserbarhetskravet, om det skall kunna
kopplas till vara skal till handling, i sig ar en moralisk fordran, &ven om man forstas kan kalla

det en formell egenskap hos vart sprak!¢? Pa vilket satt ar etiken universell?

15 Se Peter Singer, ”Sidgwick and Reflective Equilibrium”, The Monist, 58, 1974, ss 490-517. Jag bor kanske infoga
att anhangare av reflektivt ekvilibrium inte behover ta stallning i sanningsfragan.

16 Se John Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin Books 1977, kapitel 4, ss 83-102, sérsk s 98. Se dven
Peter Singer, “Reasoning towards Utilitarianism”, ss 147-159 i Fotion & Seanor (red), Hare and Critics, Clarendon
Press, 1988.



Singer: Vad jag héller med Mackie om, ar att den hér fragan inte far sin 16sning bara for att
vi ger en definition av en partikular term, innebdrandes att “bor” alltid for
universaliserbarhet med sig. Jag menar att det finns ett sarskilt sétt att resonera som uppstar
i en given situation, och som for med sig universaliserbarhetsidén. Ar det ett substantiellt val
huruvida man skall ge sig in i detta satt att resonera over huvud taget? Det menar jag att det
ar, och det ar pa den punkten jag haller med Mackie. Men att vilja ett annat satt for med sig
kostnader. Att sdga att man kommer att resonera pa ett icke-universaliserbart vis innebar att

man avsdger sig deltagande i en omfattande mansklig verksamhet.

Ahlenius: Men om en person inte vill delta i den har omfattande manskliga verksamheten,
en person som inte dr beredd eller villig att rattfardiga sina omdomen och sitt beteende for

andra, vad kan du sdga till honom eller henne?

Singer: Kanske kunde jag forsoka sidga sadant som jag fort fram i How Are We to Live?: " Tank
over vad ditt liv ytterst gar ut pa, kommer du att tycka att det har ar ett tillfredsstédllande liv?
Vill du inte delta i en langt storre tradition, som har varit sa viktig och attraktiv for sa manga
stora personligheter?” Men om vederborande till slut sdger ”Sa synd, men jag &r faktiskt inte
intresserad av att resonera pa det sattet” nar man formodligen ett ldge ddr man inte kan sdga

sa mycket mer.

Ahlenius: Nar det galler Derek Parfits diskussion av utilitarism  och

overbefolkningsproblemet — hur motbjudande tycker du att den motbjudande slutsatsen

ar'7?

Singer: Jag tycker att den dr ratt sa motbjudande. Jag har ingen 16sning pa de problem som
Derek har formulerat rorande befolkningsfragan. Jag har forbryllats 6ver dem under flera ar
nu och jag har val mer eller mindre gett upp hoppet om att finna en 16sning pa dem. Men
problemet ar inte unikt for utilitarismen, for vilket etiskt synsdtt som helst maste ta itu med
vilken befolkningspolitik vi bor hélla oss med. De flesta rimliga etiska teorier innehaller, som

atminstone en av flera mdjliga prima facie-principer, nagon form av valviljeprincip. Man

17 For en kort redogorelse for dessa problem, se Derek Parfits “Overpopulation and the Quality of Life”, ss 145-64,
i Peter Singer (red), Applied Ethics, Oxford UP, 1986.



maste da ta stdllning till om innebdrden av vélvillighet (benevolence) tillfredsstalls genom att
den totala eller den genomsnittliga lyckan okas — eller, om inget av dessa forslag ar

tillfredsstallande, ndgot annat alternativ som fortfarande vantar pa att klart formuleras.

Ahlenius: Du har skrivit om dina forskrdckliga erfarenheter — orsakade av grova
feltolkningar av, och ren okunskap om, dina bocker, framst Practical Ethics och Should the
Baby Live? — fran tysksprakiga lander. Tror du att du skulle ha kunnat forutse en sadan
reaktion? Vad ar din bedémning av den akademiska friheten i dessa ldnder, nu nar trots allt

en litet mer sansad diskussion har kommit igang i exempelvis Die Zeit!®?

Singer: Jag tror nog att jag skulle behovt vara bra framsynt for att kunna forutse dessa saker.
Sjalvfallet skrev jag inte Practical Ethics med ett 6ga till tyskars dmma punkter. Nagot som jag
daremot borde ha varit mer forsiktig med var den Oversattning som kom ut. Det var
olyckligt att ndgra av mina uttryck kom att bli desamma som vissa av nazisternas:
lebensunwertes Leben dar jag skrivit a life not worth living. Sadant skulle ha undvikits. Det
ursprungliga engelska uttryckssattet har inga bibetydelser av det slaget. Men det ar omgjligt
att hindra nagon fran att rycka en mening ur sitt ssmmanhang och siaga ”Se har vad den dar
fruktansvarde Singer sager, dr det inte precis som nazisterna sade?”. Nar de lases i sitt
ursprungliga sammanhang, i Practical Ethics, tycker jag att det dr absurt att pasta nagot
dylikt.

Pagar det en battre diskussion dar nu? Ja, jag tror faktiskt det. Inte bara i Die Zeit och andra
nyhetstidningar, utan ocksa i akademiska tidskrifter som behandlar den har sortens fragor.
Fran borjan var reaktionen helt avvisande och fientlig; nagra battre artiklar borjar nu dyka
upp. Men olyckligtvis tycks de riktigt stridbara, de som &r beredda att avbryta forelasningar
genom att blasa i visslor osv, finnas kvar, nagot som mitt senaste besok i Tyskland aterigen
visade. De tycker fortfarande att den dér Singer ar hin hale sjalv och att han skall métas av
demonstrationer. Foljden blir bara att mina besok i Tyskland far langt mer publicitet an de

annars skulle ha fatt och langt fler manniskor laser om mina idéer.

18] ett appendix till 1993 ars utgéva av Practical Ethics, ss 337-59, berattar Singer om handelserna i Tyskland,
Schweiz och Osterrike. Se &ven Monica Resic’ artikel ” Ar Peter Singer fascist?” i Filosofisk tidskrift, nr 2 1996, ss 60-
4.1 arlighetens namn skall framhallas att just Die Zeit genomgaende haft en mer sansad ton. Bland senare artiklar,
se Hans Schuh, ”Streiten fiir das Leben” med underrubriken ”Die Debatte um Euthanasie und den Bioethiker
Peter Singer geht weiter”, Die Zeit nr 19, 3 maj 1996.



Ahlenius: For ett tjugotal ar sedan skrev du en artikel under titeln “Philosophers Are Back
on the Job” i vilken du vilkomnade aterupptagandet av normativa fragor inom akademisk

filosofi®. Nar de nu ar tillbaka, tycker du att filosofer gor ett bra jobb?

Singer: De gor ett langt battre jobb an de gjorde ndr de inte var déar over huvud taget.
Viandningen till substantiell etik — normativ och tillampad etik — under den har
tjugoarsperioden har varit oerhort framgangsrik. Jag anser att vi har kommit med viktiga
bidrag till offentliga diskussioner — den har konferensen ar ett exempel. Tillampningen av
filosofi har haft ett positivt inflytande och hojt nivan pa debatter. Nagot som jag ser som
valdigt viktigt ar att filosofers medverkan har visat att etiska sporsmal kan diskuteras dven
av den som inte har en religios bakgrund. Det har dven varit av godo for filosofin i sin helhet
att etikens olika fragestallningar har skérpts. En av de saker som jag kommer att se tillbaka
pa med stor tillfredsstéllelse ar att jag, tillsammans med maéanga andra naturligtvis,

medverkade till att tillampad etik kom att bli en betydelsefull del av filosofin.

19 Publicerad i The New York Times Magazine, 7 juli 1974, ss 6-20.
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