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OAVSETT VILKA ANDRA frigestillningar som det anses att politis-
ka filosofer bor syssla med si ir frigan om rittvisans natur central.
Vilka principer som bor vara uppfyllda for att ett samhille ska vara
rittvist har utgjort huvudfrigan for orikneliga politiska filosofer,
fran Platon till John Rawls och vidare. Inte minst sedan Rawls pd
1970-talet blaste nytt liv i den politiska filosofin med sin E# teori om
rantvisa har detta fokus pa just rittvisa som ett ideal — snarare dn pa
orittvisorna som priglar verkligheten - dock kommit att ifrigasit-
tas.

En nutida filosof som intresserar sig for ordttvisa mer dn rittvisa
ir Miranda Fricker, professor vid NYU. I sin bok Epistemic Injustice
fokuserar Fricker pd nagot hon kallar epistemisk orittvisa. Epis-
temisk orittvisa avser fall dir personer inte erkinns som kunskaps-
subjekt. Boken, som nu finns i svensk oversittning av Carl-Filip
Briick pd Bokforlaget Thales, analyseras, diskuteras och kritiseras
i detta nummer av Tidskrift f6r politisk filosofi, i en lingre essd av
Lena Halldenius. Som Halldenius betonar har teorier om rittvisa
ofta utgitt frin rittvisa som det normala, medan orittvisa behan-
dlats som en avvikelse. Detta kan verka lite mirkligt d4 det snarare
ir orittvisor som hor till det normala, om vi med »det normala»
menar »mer vanligt férekommande». For en filosof som Fricker
innebir denna insikt att orittvisa, snarare dn rittvisa, bor vara
den metodologiska utgdngspunkten for filosofin. Precis som andra
feministiska filosofer menar hon att filosofer bor utgé fran faktis-
ka ordttvisor si som minniskor erfar dem. Rawls vilkinda idé om
en ursprungsposition, dir rationella och egenintresserade agenter
kommer fram till korrekta rittviseprinciper som sedan tillimpas pa
vara egna sambhilleliga institutioner, ir enligt detta synsitt missrik-
tad. Istillet for idealiserade utgingspunkter av detta slag bor vart
tinkande borja i vir egna sociala verklighet. Detta dr ocksa Frickers
utgangspunke, skriver Halldenius, vilket gor hennes projekt i grun-
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den hoggradigt politiskt och samhillskritiskt. P4 ett noggrant sitt
avticker dock Halldenius hur Frickers analys tappar udden nir den
individualiseras och avpolitiseras, genom att sittas in i ett dygde-
tiskt ramverk.

* k%

Att dven riteviseideal kan vara hogst verklighetsrelevanta och ge
upphov till livsavgorande diskussioner och beslut, inte minst i den
pandemi i vars grepp vi just nu befinner oss, belyses i detta num-
mer under rubriken Polizisk filosofi idag. Niklas Juth, docent i medi-
cinsk etik vid Karolinska Institutet, intervjuas av redaktionens
Anna Wedin. Juth har bland annat forskat om rittvisa och hilso-
och sjukvardsprioriteringar. I viras var han ocksi med och tog fram
nationella principer for prioriteringar inom intensivvirden. Han
beskriver den medicinska etiken som ett filt dir teori och praktik
- den politiska filosofin och de livsavgorande besluten - ir oskiljak-
tiga. Och han berittar att filosofiska insikter kan ha terapeutiska
effekter ocksa for vardpersonal i utsatta ligen.

Pandemin, och dess hantering av myndigheter, dyker dven upp
som ett exempel i numrets tredje artikel, » Skil, Bevis och Besluts-
fattande». Patrizio Lo Presti foreslar en distinktion mellan skil och
bevis i termer av att de opererar vid olika tidpunkter i beslutsfat-
tandet. Han undersoker distinktionens betydelse f6r beslutsfattan-
deprocedurer och diskuterar vilka omstindigheter som berittigar
beslut pé basis av skil, i avsaknad av bevis.

* k%

Rawls ir tillbaka i numrets andra artikel, »Parfit och Liberalis-
men». Anders Hansson diskuterar hir relationen mellan Parfits
moralfilosofiska projekt och Rawls egalitira liberalism. Hansson tar
avstamp i Parfits uttalade uppfattning om att Rawls politiska filo-
soft ir bide attraktiv och vilunderbyggd, oavsett den kontraktsteo-
ri som den vilar pd. Men dr Parfits ansats att gora vardagsmoralen
mer opartisk och féra den nirmare konsekvensetiken férenlig med
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de frihetliga inslagen i Rawls liberalism? Kan Parfit, fér att anvinda
Rawls exempel, tillerkiinna oss »ritten att rikna grisstrdn hela da-
garna, om det nu ir vad vi allra helst vill»? Hansson skissar flera
sitt for en Parfitian att svara jakande pd denna fraga.

Inte heller detta numrets sista text, en bokrecension av Géran
Collste, kommer férbi 1900-talets politisk-filosofiska gigant Rawls.
James Gordon Finlaysons aktuella bok The Habermas-Rawls Debate
utforskar »familjedispyten» mellan denne och Jiirgen Habermas
kring just frigan om vad som ir rittvist och vad som utmirker ett
gott samhille. Collste lyfter fram Finlaysons klargérande insatser
med att mejsla fram skiljelinjerna mellan dessa tvd. Medan Rawls
bland annat kritiserat Habermas for att arbeta med oredovisade
normativa premisser, anmirker Habermas att Rawls teoribygge
saknar en analys av makt- och klassrelationer och skir av politikens
anknytning till sociala och historiska faktorer.

Den politiska filosofins forhdllande till rittviseideal och den
icke-ideala verkligheten dr med andra ord hégst levande, dven i
denna debatt.

* k%

Med ovanstidende onskar vi i redaktionen trevlig ldsning. Vi tar
girna emot artiklar, repliker, och férslag pa recensioner, m.m. Den
som vill fA uppdateringar om nya nummer och férhandspublikatio-
ner kan folja tidskriften p& Facebook (https://www.face-book.com/
tidskriftforpolitiskfilosofi) eller Twitter (https://twitter.com/PolFi-
losofi). Den som féredrar att notifieras om nya nummer via e-post
dr varmt vilkommen att meddela redaktionen. For kontaktinfor-
mation, se tidskriftens hemsida www.politiskfilosofi.se.

-l
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- EPISTEMISK ORATTVISA — EN KRITISK DISKUSSION
Lena Halldenius

HAMID FLYR FRAN Afghanistan. Han ir fjorton ir. Det dr han
och en kompis, men kompisen dor i lastbilen de liftade med fran
Grekland. Forst forstar inte Hamid varfér kompisen blir s kall;
han forséker virma honom. I trettio timmar sitter han s3, i last-
bilscontainern. » Nir man kommer till Migrationsverket sa fir man
sin livsberittelse ifrigasatt, sedan si hiller man andan», siger Alj,
ungdomsledare i det omride dir Hamid nu bor. Och det handlar
inte bara om Migrationsverket och, s klart, inte bara om Hamid.
De som bor sju personer i ett rum och riskerar utvisning om de inte
far jobb eller klarar skolan, ifrigasitts nir de berittar om sig sjilva,
siger Ali och tilligger: man behover inte vara psykolog for att visa
att man bryr sig.

Carmita sidger upp sig frin sitt jobb pa universitetet. En av pro-
fessorerna kunde inte hilla tassarna borta, »rikade» hela tiden
komma at hennes brost. I hissen efter julfesten tryckte han in henne
i ett hérn och foérsokte kyssa henne. Efter det forsoker hon undvika
all kontakt men stressen tar ut sin ritt. Hon begir forflyttning men
far nej. S4 hon slutar. I sin ans6kan om arbetsloshetsforsikring ska
hon ange varfér. Hon vet inte vad hon ska siga. Det dr pinsamt.
Och vad var det som hinde egentligen? Hon anger »personliga
skil» och nekas ersittning.

Det forsta exemplet r frin hemsidan Botkyrkas rister, det andra
fran Susan Brownmillers Iz Our Time: Memoir of a Revolution (1999).
Carmitas berittelse citeras i Miranda Frickers Epistemisk ordttvisa:
kunskap, makt och etik, ursprungligen publicerad 2007 och nu tillgin-
glig i utmairke svensk oversitening av Carl-Filip Briick pa Bokfor-
laget Thales.

Exemplen visar pa en specifik typ av orittvisa: att krinkas i sin
egenskap av kunskapssubjekt, att bemétas som nigon utan kunskap
eller kompetens att kommunicera. Att vart epistemiska beteende
har etiska och politiska implikationer dr det bara feministiska
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epistemologer som har uppmirksammat tidigare, menar Fricker,
och framhéller det centrala i att betrakta etiska och epistemologiska
omdémen med utgingspunkt i levd erfarenhet. Det sociala livet ir
etikens och epistemologins killmaterial och det presenterar inga rena
problem eller idealistiska utgingspunkter. Det ir rérigt och bokigt;
folk har férdomar, egenintressen, gamla vanor och ont om tid.

Det ir signifikant att boken heter Epistemisk ordttvisa, inte Episte-
misk réittvisa. Filosoferande i rittvisefrigor har tenderat att utgé frin
rittvisa som det normala och orittvisa som en avvikelse. Men att
orittvisa ir det normala ir ett socialt faktum och bér vara en meto-
dologisk utgangspunkt for filosofin. P4 si vis delar Fricker terring
med feministisk stdndpunktsteori men ocksa med si kallad »non-
ideal theory», som analytiskt utgir frin de orittvisor minniskor
faktiskt erfar. Med detta synsitt 4r Rawls » original position» urty-
pen for en forfelad utgdngspunkt. Det dr ett misstag, menar Fricker,
att tro att vi forstdr orittvisa bist via en foregiende forstielse om
vad rittvisa dr, som om rittvisa fungerar som en av faktiska om-
stindigheter oberoende mall med vars hjilp vi etiskt miter virlden
och selekterar fram orittvisor av ritt sort. Orittvisans normalitet
ir det analytiskt priméra och vad rittvisan kriver formuleras mot
bakgrund av det som redan har identifierats som orittvisor. Fricker
utvecklar rittvisan inom ett dygdetiskt ramverk. Jag dterkommer
till vad jag ser som problematiskt med det.

Att analytiskt utga frin orittvisan som primir sitter fokus pa tvd
saker: vad makt dr och det orittas natur. Fricker definierar makt som
en socialt situerad kapacitet att piverka vad som hinder i det sociala
livet och, vilket ir essentiellt, att kontrollera andras handlingar.
Hon kategoriserar makt enligt tvi olika dimensioner. Den ir aktiv
- tar sig uttryck i faktisk handling - eller passiv. Exempel pa passiv
makt dr gingkriminella med kint vildskapital som har kontroll
genom andras vetskap om vad de skulle kunna géra. Enligt den
andra kategoriseringen delas makt in i aktorsmakt — dir makten
utovas eller innehas av en aktdr — och strukturell make, dir makten
inte lokaliseras till nigot subjekt utan finns utspridd i det sociala
systemet. Varken struktur eller system har ndgon mystisk innebord
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utan betecknar en utbredd normalisering av férestillningar om hur
vissa minniskor dr och vad det ir passande for dem att gora. Ett
exempel pd strukturell makt dr att socialt marginaliserade personer
i mindre utstrickning dn andra rostar i allminna val. Det kan ses
som okunskap eller bristande engagemang eller, som hir, som en
effekt av strukturell kontroll genom forestillningen att »sina som
vi dr inte en del av politiken». Fricker betonar att dven aktorsmakt
har en strukturell komponent; den forutsitter social samordning.
Det finns en social underbyggnad i form av normer, roller och
institutioner. Jag som lirare har makt 6ver mina studenter i kraft
av den auktoritet som ligger i rollen lirare och den forvintan om
horsamhet och i viss min lydnad som ligger i rollen student. Det
ger mig ocksd makten att missbruka mitt 6vertag och ansvaret att
inte gora det.

Maket i sig tycks vara moraliskt neutralt — 4ven om mina exempel
inte dr det - men genom férdomar om identitet kopplar Fricker
makt till den typ av oférritt som hennes analys handlar om.
Fordom ir ett helt centralt begrepp for Fricker och definieras som
en faktaresistent stereotyp, dir stereotyper ir brett omfattade och
generaliserande associationer mellan en grupp och ett attribut.
Fricker lanserar begreppet identitetsfordom for att beteckna faktare-
sistenta stereotyper om en social grupps karaktir som kan paverka
ens omdomen direkt dven om ens trosférestillningar, om de kon-
sulterades, kanske skulle siga ndgonting annat. Kort sagt, vira
identitetsférdomar kan piverka vira omdémen utan deliberation
och utan att vi mirker det. Hir finns en koppling till si kallad »im-
plicit bias» (Holroyd & Puddifoot 2020).

Identitetsférdomar ir typiskt sett inte idiosynkratiska drag hos
de som hyser dem, utan féljer andra sociala dimensioner av oritt-
visa. Det gor att vi behover en snidv och en bred blick samtidigt. Vad
giller Hamid och Carmita s r vi ute efter att identifiera en speci-
fik oférritt men vi fir inte syn pd denna oforritt om vi inte samti-
digt ser att etnicitet och koén péverkar ens plats i den sociala hierar-
kin och forestillningar vi har om varandra. De for Fricker centrala
fallen av identitetsfordomar dr pd detta sitt systematiska och de
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allvarligaste dr dessutom bestindiga: de paverkar och begrinsar
minniskor i flera aspekter av deras tillvaro och éver lang tid.

Den specifika oforritten epistemisk orittvisa dr att mot denna
bakgrund - pa grund av vem eller hur man fordomsfullt antas vara -
exkluderas frin praktiker om vad det innebir att kunna och veta na-
gonting. Man tystas eller tystnar f6r att man pa grund av identitets-
fordom inte betraktas som nagon som besitter eller kan formedla
vetande eller kunskap. Man blir till ett objekt for kunskap, som an-
dra kan uttala sig om, men inte ett kunskapssubjekt (en » knower»).

Hamid och Carmita tjinar som exempel pa de tva olika former
som epistemisk orittvisa tar sig, enligt Fricker: vittnesorittvisa och
tolkningsorittvisa. Med hjilp av exemplen kommer jag att presen-
tera huvuddragen i dessa och samtidigt diskutera ett nédvindigt
kriterium for epistemisk orittvisa som Fricker introducerar ganska
sent: att mottagaren (»the hearer») vars identitetsfordom tystar
talaren dr klandervird. Dirmed arbetar jag mig fram till min hu-
vudsakliga kritik av Frickers i 6vrigt mycket viktiga bidrag, nimli-
gen hur hennes dygdetiska ramverk individualiserar och avpolitise-
rar det hon inledningsvis beskriver som i grunden politiskt.

Vi borjar med Hamid, som lever under flera orittvisor: att tvingas
limna sin familj och utsitta sig for stora risker, en hird asylpolitik,
ekonomisk utsatthet, med mera. Den epistemiska orittvisa han ut-
sitts fOr ir vintnesordttvisa, att fa sin trovirdighet lagt virderad pé
grund av stereotypa férestillningar om vem man ir eller den so-
ciala grupp man identifieras med. Detta, siger Fricker, dr den epis-
temiska orittvisans frimsta form och den som upptar den storre
delen av boken.

I Hamids fall gir skadan djupt eftersom trovirdigheten i hans
livsberittelse dr det enda kapital han har. Blir han inte trodd si dker
han ut ur landet. Den primira skadan av vittnesorittvisa kan vara
s& livsavgorande. Personer déms oskyldiga for brott pd grund av
identitetsférdomar. Fricker tar exemplet Tom Robinson, den svarte
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man som i Harper Lees (1960) roman To Kill a Mockingbird falskeli-
gen anklagas for att ha valdtagit en vit flicka. Det finns otaliga ex-
empel pé personer som pa grund av sin hudfirg inte blir trodda av
polisen nir de intygar att de dger den bil de kor eller kvinnor som
avfirdas nir de anmiler véldtike {6r att de verkar vara sina som
far skylla sig sjilva. Det kan ocksd uppstd sekundira skador, som
bristande tillit, daligt sjilvfortroende eller att man i sina forsok atc
passa in blir stereotypen av sig sjilv.

Dessa allvarliga konsekvenser till trots ir det viktigt fér Fricker
att det inte dr dir som den epistemiska orittvisan primirt ligger.
Den ir intrinsikal och innebir att pa fordomsfull grund inte tiller-
kinnas den trovirdighet man borde ha. Detta innebir tvé viktiga
saker: att vittnesorittvisa inte ir beroende av att skadliga konse-
kvenser uppstar och att eventuella skadliga konsekvenser dr oritt-
visa enbart om den intrinsikala ordttvisan foreligger forst, det vill
siga den méste orsakas av en identitetsfordom.

Hir kan man fundera. Problemet med vittnesorittvisa intro-
ducerades som en friga om social orittvisa. Fricker anvinder inte
termen >intersektionalitet>, men hon placerar den epistemiska
orittvisan i ett filt av dmsesidigt férstirkande orittvisor och ojim-
likheter i makt. S& vad dr det d4 som stdr pa spel? Ritt mycket, tycks
det. Epistemisk kapacitet dr essentiellt for manniskovirdet, siger
Fricker. Att krinkas i denna kapacitet har den sociala och symbolis-
ka inneboérden att man inte ses som fullt mansklig. Det finns ocksé
en praktisk komponent i detta.

Att betraktas som trovirdig r ett virde som man behéver i till-
riacklig mingd for att utveckla minskliga kapaciteter och funktio-
ner. I sitt bidrag till antologin The Equal Sociery har Fricker (2015)
utvecklat kopplingar mellan epistemisk orittvisa och Martha Nuss-
baums kapacitetsperspektiv (se till exempel Nussbaum (2013)).
Aven hir betonar Fricker sina icke-idealiska utgingspunkter; vi
kommer till rittvisan genom att forstd den upplevda orittvisan
forst. Utan att uppmirksamma epistemisk orittvisa skulle idén om
epistemisk rittvisa aldrig komma pa tal. PA Nussbaums vilkinda
lista 6ver centrala minskliga kapaciteter finns tvd som har med
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minniskans formiga till fornuft atc gora: »praktiskt fornuft» och
»sinnen, fantasi och tanke» (Nussbaum 2013: 42). Fricker slds av
det mirkliga i att Nussbaum inte inkluderar teoretiskt fornuft: var
kapacitet for kunskap och i forlingningen véir funktion som for-
medlare av information och forstielse. Hon inspireras av Wolffs
och de-Shalits kritik av Nussbaum som gér ut pa att Nussbaum inte
beaktar den centrala minskliga funktionen att kunna ge, att kunna
bidra till det gemensamma och ingd i 6msesidiga utbyten (Wolff
& de-Shalit 2013). Fricker tar fasta pd detta och foresldr »Episte-
mic Contribution» som tilligg till Nussbaums lista: kapaciteten
att bidra tdll poolen av kunskap och forstdelse. Epistemisk oritt-
visa blockerar utvecklandet av denna kapacitet. Hon argumenterar
for att den omsesidighet som ligger i »Epistemic Contribution»
gor den till ett oumbirligt egalitirt krav och hinvisar till Elizabeth
Andersons inflytelserika artikel »What Is the Point of Equality?»
(1999), dir svaret pd frigan i titeln r: att motverka fortryckande
sociala relationer. Den sekundira skada som epistemisk orittvisa
kan fora med sig dr en form av fortryck, siger Fricker med refe-
rens till Iris Marion Youngs analys av det gruppbaserade fortryckets
olika »ansikten» (Young 1990).

Precis hir borjar man vinta sig en analys av epistemisk orittvisa
som en del av det politiska fortryckets dynamik. Istillet fir man -
dygdetik, och fokus flyttas raskt frin de epistemiskt exkluderade i
samhillets marginaler till det moraliskt klandervirda i mottagarens
(»the hearer’s») bristande anstringningar att motverka sina egna
férdomar.

Frickers dygdetiska ramverk mirks redan genom att rittvisa be-
skrivs som »korrigerande». I antologibidraget frin 2015 hinvisar
hon till Philippa Foot som beskriver dygder som »corrective»: dis-
positionen att gora motstind mot naturliga tendenser till egoism
och andra laster hos sig sjilv (Foot 2002). Det ir inte mitt jobb hir
att argumentera i frigan om dygdetik rent allmint, men jag kom-
mer att argumentera for att Frickers syn pa epistemisk rittvisa som
dygd kullkastar det hon siger om epistemisk orittvisa som erfaren
marginalisering i ett ojimlikt samhille.
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Det ir relevant att hélla ett par saker i dtanke hir. Den forsta
dr att nir Fricker analyserar epistemisk rittvisa som dygd si har
hon introducerat men dnnu inte utvecklat den form av epistemisk
orittvisa som kallas rolkningsordittvisa och som Carmita ir exempel
pé. Den dygd som hon huvudsakligen uppehaller sig vid korrigerar
vittnesorittvisa, det som Hamid 4r exempel pi. Den andra ir att
det centrala eller grundliggande fallet av epistemisk orittvisa for
Fricker uppstar i interaktion mellan tvé personer: talaren och mot-
tagaren.

Innan jag gir in pd det dygdetiska ramverket, som alltsd mest
fokuserar pd vittnesorittvisa, ska jag presentera vad tolknings-
orittvisa ir. Jag kommer sedan att terkomma till det obekvima
forhllandet mellan epistemisk orittvisa och personlig dygd.

Tolkningsorittvisa behandlas sist i Frickers bok men foregar en-
ligt Fricker vittnesorittvisa i verkligheten. Vad hon menar ir att
tolkningsorittvisa férutsitter en i det sociala livet existerande brist
pé begrepp och sprik for att uttrycka vissa erfarenheter si att de
blir begripliga, for andra men ibland ocksa for en sjilv. Ett klas-
siskt exempel ir sexuella trakasserier och hir kommer Carmita in.
Ett problem som kvinnorérelsen pa 1960- och 1970-talen tog sig
an var kvinnors svirigheter att sitta ord pa sina erfarenheter av att
leva i ett sexistiskt samhille, vilket gjorde att dessa erfarenheter litt
kunde trivialiseras. Carmita har inte ord for att uttrycka vad som
hinde pi jobbet och kan inte tolka det pi ett sitt som formedlar
hennes upplevelse. Flortade mannen? Borde hon ha kint sig smick-
rad? Nej, men vad var det di? Termen >sexual harassment> vixte
fram under feministiska gruppsamtal och blev det sprakliga redska-
pet for att gora problemet begripligt. Att den kampen inte vinnes si
ldtt 4r #metoo exempel pa.

Tolkningsorittvisa ir i grunden strukturell, siger Fricker. Den
har formen av ett slags hermeneutisk marginalisering: de med so-
cial makt har en orittfirdig fordel i att strukturera den kollektiva
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sociala forstielsen, inklusive sociala fakta och identiteter. Hir ir
kopplingen till feministisk stindpunktsteori som tydligast; Frick-
er refererar till Nancy Hartsock — den dominerade lever i en virld
strukturerad av andra f6r deras syften (Hartsock 1998). I en senare
artikel har Fricker gjort kopplingar mellan sin position och icke-
dominans som begrepp for politisk frihet, dir ofrihet ligger i de
ojimlika maktrelationer som gor vissa personer sirbara fér andras
godtycke (Fricker 2013). Den hermeneutiska marginaliseringen lig-
ger dold i sociala orittvisor och ojimlikt hermeneutiskt deltagan-
de men manifesterar sig férst nir férsok att uttrycka sig gors men
misslyckas pa grund av att man inte kan géra sig forstddd. Carmita
hade kanske fitc arbetsloshetsforsikring om hon hade haft ett sprik
for vad som hinde.

Vi dterkommer till Carmita. Nir jag nu diskuterar Frickers dyg-
detik si gor jag det med vittnesorittvisa som frimsta exempel, helt
enkelt for att det dr s& hon gor.

Lét oss stilla foljande friga: var dr ordttvisan lokaliserad? Att ut-
sittas for en epistemisk orittvisa dr att krinkas (marginaliseras,
objektifieras) i sin egenskap av kunskapssubjekt. Det sitter fokus
péd den marginaliserade personens (talarens), till exempel Hamids,
livssituation. Men vi har redan sett att marginaliseringen och dess
eventuella konsekvenser ir orittvisa endast om krinkningen kan
sparas till en fordom hos den person som Hamid férséker kommu-
nicera med. Dirmed flyttas fokus frin den marginaliserade perso-
nen till mottagaren. Vad som framkommer nir Fricker 6vergér fran
att tala om epistemisk orittvisa till att tala om epistemisk rittvisa dr
att det krivs ett kriterium till f6r att marginaliseringen ska riknas
som orittvis: att mottagaren ir klandervird.

Att man inte ska klandras for ndgot som man inte rir for ir, i och
for sig, en rimlig princip. For att avgora om en epistemisk orittvisa
foreligger maste man, enligt Fricker, bedoma om mottagaren rar
for att hens omdomen firgas av fordomar. At tillerkdnna talaren
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ldgre trovirdighet dn befogat kan bero pa ett oskyldigt misstag eller
pé att mottagaren inte rimligen kan korrigera sin fordom. Det dr nu
hogst patagligt att epistemisk rittvisa dr en personlig dygd. Fricker
beskriver den som en hybrid: intellektuell och etisk samtidigt. P4
klassiskt vis dr dygd inte att folja en uppsittning regler for ritt och
fel. Att besitta dygden epistemisk rittvisa ir att ha uppovat en ka-
pacitet fér moralisk perception som hir handlar om att ritt bedéma
en persons trovirdighet och att hos sig sjilv kidnna igen och mot-
verka féordomar som pa ett menligt sdtt inverkar pa detta omdome.
Denna férmaga idr en form av varseblivning - att se »virlden som
moraliskt firgad» (Fricker 2018: 105) — och en inévad etisk sensi-
tivitet eller empati som, enligt Fricker, ir intrinsikalt motiverande.
Men vad ir da forutsittningarna for att denna dygd ska foreligga?
Man kan forestilla sig personer som besitter vittnesrittvisa pa
ett naivt sitt, for att de inte har nigra fordomar. Aven hir far To
Kill a Mockingbird ge exemplet: Scout Finch, det 6ppna och spon-
tant rittvisa barnet som stir oférstdende infor rasismen omkring
henne. Men vanligare ir dygden som en upparbetad kapacitet att
korrigera for de férdomar man har och som annars hade fordunklat
ens omdome. Korrigeringen innebir att man efter reflektion revi-
derar sitt omdéme om den andres trovirdighet uppét. Det finns in-
gen algoritm for detta, enligt Fricker, men det finns ett ideal: det
trovirdighetsomdéme som man skulle ha format om man inte hade
haft férdomar. Att misslyckas med detta, att inte se sina fordomar
och dirmed inte kidnna av den dissonans inom sig som ir grunden
for den sjilvreflekterande processen, ir dock inte alltid klandervirt.
Fricker framhiller att alla dygder ir beroende av den historiska
kontexten; iven om man hivdar att en dygd som generositet dr mo-
raliskt universell, si kan man rimligen inte vinta sig att personer
ska utveckla den dygden i en kontext dir ingen uppvisar exempel pd
den. I ett samhille dir det finns exempel men de ér s f3 att dygden
ifriga framstir som udda ir det ocksi ursiktligt att inte anamma
den. Viktigt dr att dessa férhallanden inte ir statiska; moraliska
omdémen genereras och férindras over tid i en diskursiv kultur.
Hir gor Fricker en distinktion mellan rutiniserade och exceptio-
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nella moraliska omdémen. Minga av vira moraliska omdomen ir
rutiniserade; de reproducerar allmint utbredda forestillningar som
ir sd vanliga att de inte behover forklaras och inte ifrigasitts. Ett
exceptionellt moraliskt omdome utmanar de rutiniserade begrepp
som finns i den moraliska diskursen. Ett av Frickers exempel ir att
»grymhet» utdkas till att omfatta barnaga i en kontext dir aga dit-
tills har betraktats som ett rutinmissigt inslag i barnuppfostran.
Det exceptionella kan 6ver tid bli den nya rutinen.

Men, om det rutiniserade omdémet ir rutiniserat nog, om det dr
s& brett och djupt férankrat att man inte kan forvinta sig av enskil-
da individer att de ska identifiera det som orittvist, si kan perso-
nen inte klandras. Det ér ett fall av »bor implicerar kan» (Fricker
2018: 142). Sdg att det i en samhillskontext dr normalt ate betrakta
kvinnor som impulsiva och irrationella (nog kan vi forestilla oss
ndgot sidant!). D4 kan en enskild person inte klandras for att be-
déma en kvinna som icke-trovirdig, iven om hon egentligen ir tro-
virdig. Det ir inte historiskt-kontextuellt mojligt att neutralisera
sina férdomar om kvinnor och da finns inte grund fér klander, bara
»besvikelse». Skil f6r klander finns bara givet kontextuell tillging
till forestillningar som gor kritisk sjilvreflektion méjlig. Om inte sd
kan ett fordomsfullt omdéme inte vara epistemiskt orittvist, bara
exempel pd »moralisk och epistemisk otur» (Fricker 2018: 145).

Frin den rimliga och deskriptiva stindpunkten att moraliska om-
démen ir sociala fenomen foérvintas vi alltsd acceptera foljande
slutsats. Om en férdom om en viss grupp ir sd djupt rotad i ett
samhille att fordomen genererar omdémen om personer i denna
grupp pa ett rutiniserat sitt, si kan dessa omdomen aldrig utgora
en orittvisa for de drabbade, iven om omdémet ger upphov till ald-
rig sd skadliga konsekvenser. Kom ihdg att epistemisk orittvisa ir
intrinsikal. Den kriver inte att nigon skadlig konsekvens har upp-
stitt, men den kriver att den som formar omdémet om den andra
ar klandervird.
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Dygdetiken fungerar for Fricker inte bara som ett moraliskt
sprak for att skapa forstdelse for att moral uppstir och formas i
en diskursiv kontext: den blir synonym med vad rittvisa ir. Om
rittvisa dr en dygd som ir ett korrektiv for orittvisa men dygden
inte ir mojlig av kontextuella skil, si kan frinvaron av dygd inte
utgora en klandervird last och da kan det inte heller finnas nigon
korresponderande orittvisa. Och s8 stdr vi hir med vér friga: var ir
orittvisan lokaliserad?

Rittvisan som dygd ér korrigerande, men det dygden korrigerar
ir den egna férdomen, inte effekten for den andre. Effekten for den
andre ir derivativ. Alltsd, att utsittas fér vittnesorittvisa ir att f3 ett
omdéme om bristande trovirdighet fillt om sig d& detta omdéme
ir firgat av en féordom som kunde ha och borde ha korrigerats av
den som filler det. Orittvisan ir lokaliserad i och beroende av en
klandervird brist hos den som filler omdémet. Vid det hir laget
har vi kommit ganska ldngt ifrin bokens utgingspunkt: den levda
erfarenheten av att inte blir trodd. Det oritta i att inte bli trodd, att
bli epistemiskt marginaliserad, ir alltsd en oritt bara om de férdomar
som understddjer marginaliseringen inte ir si allomfattande, si
totala, att de istillet ursiktar de som har social makt att kontrollera
andras handlingar. Det tycks innebira att den epistemiska orittvisan
ir som storst nir de fortryckande férdomarna dr precis snippet
mindre dn totala, men i det 6gonblick de ir totala si elimineras
istillet ordttvisan helt. Om patriarkatet dr genomgripande nog, om
rasismen ir utbredd nog, sa finns bara epistemisk otur och det enda
vi besviket kan siga dr: de visste inte bittre.

Det ir viktigt f6r Fricker att dygden vittnesrittvisa ir nigot som
vi bor och kan striva efter i praktiken, med undantag da fér de si-
tuationer dir den kulturella kontexten oméjliggor det. Detta har
kritiserats av Benjamin Sherman (2016). Enligt Sherman utgar
vittnesrittvisa som dygd och praktisk handlingsprincip frén ogrun-
dade antaganden om hur minniskor fungerar. Det finns ingen an-
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ledning att tro att sjilvreflektion leder till vittnesrittvisa, ens i de
kontextuella sammanhang dir kritisk sjilvreflektion 6ver de egna
fordomarna ir mojlig. Sig att en person filler negativa omdémen
om en kvinnlig forskares trovirdighet pa basis av en férdom om att
kvinnor inte dr intellektuellt utrustade fér vetenskapligt arbete. Sig
ocksd att denna person vet att minga tycker annorlunda och ir an-
geligen om att gora ritt och dirfér tinker igenom vad vittnesritt-
visa skulle kriva. Han kommer d& att jimfora vittnesrittvisa — att
man ska ge minniskor korrekt mingd trovirdighet — med sina egna
reaktioner pa de personer som ir féremal for hans férdom och, si-
ger Sherman, »finds a good fit» (2016: 238). De férestillningar vi
har framstir nimligen som ritt och riktiga for de flesta av oss, dven
nir vi reflekterar 6ver dem, s mannen i exemplet kommer sanno-
likt att se sina fordomsfulla reaktioner som exempel pa vittnesrit-
tvisa och betrakta sig som en god representant for vad den kriver.

Man pidminns om Spivaks essi »Can the Subaltern Speak?»
(1994), som analyserar den koloniala sjilvgodheten, de vita
minnens fasta évertygelse om att deras ridiga ingripanden riddar
bruna kvinnor frdn bruna min. Aldrig hérs »the testimony of
the women’s voice-consciousness» (1994: 93). Deras »rost»
representeras alltid av de som pa allvar och efter nog s& mycket
reflektion betraktar sig som de bist [impade.

For Fricker verkar det diremot bara finnas tva ligen: brist pd
sjilvreflektion och sjilvreflektion som korrigerar férdomar. Hon
ser vittnesorittvisa som ett intellektuellt misstag, en konsekvens
av utebliven sjilvreflektion och éverviger inte att sjilvreflektion
faktiske skulle kunna stirka de férdomar vi har. Kom ihdg att
fordomar har definierats som faktaresistenta; det dr det som skiljer
dem frin stereotyper i allminhet.

Fenomenet epistemisk orittvisa dr en distinkt och tidigare forbi-
sedd form av utsatthet som skapas och uppritthalls i ojimlika so-
ciala maktrelationer. Den fortjinar en normativ inramning som
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kan gora nigonting av de politiska implikationer som foljer av att
fenomenet ska forstds som en form av fortryck, vilket Fricker sjilv
framhaller. Social make kan vara aktdrsbaserad eller strukturell.
Strukturell makt har inget subjekt - i alla fall inte direkt - utan
finns utspridd i det sociala systemet och kontrollerar genom nor-
malisering av vissa forestillningar. Men, frigar man sig, ir det inte
just det som ir fallet i de historisk-kulturella kontexter som ir si
genomsyrade av férdomar att sjilvreflektion éver dessa inte dr moj-
lig och klander - och dirmed vittnesorittvisa — dr uteslutet? I si
fall blir, besynnerligt nog, en av den epistemiska orittvisans forut-
sittningar - ojamlikhet i social makt - samtidigt en faktor som kan
gora epistemisk orittvisa otillimpbar.

Elizabeth Anderson, som Fricker flera ginger citerar gillande,
ir inne pé liknande kritiska tankegingar (Anderson 2012). Liksom
Sherman framhéller Anderson att dven rittrddiga personer kan
ha svirt att korrigera olika former av »cognitive bias» och att
detta borde foérflytta var uppmirksamhet frin interpersonella
transaktioner och den enskilda personens moraliska perception till
det system av sociala institutioner som reglerar och distribuerar
forutsittningarna for epistemisk inkludering. Anderson menar
att Fricker ligger alldeles for mycket vikt vid fordomar. Sig att
en 16st sammansatt grupp folk férenas av att de har gite i samma
skola eller har vuxit upp i samma sméstad. De ger varandra hogre
trovirdighet dn de, si att siiga, fortjinar, inte pd grund av férdomar
mot andra utan for att de, liksom vi andra, favoriserar de vi kinner
eller kdnner igen. Den epistemiska marginalisering av personer
utanfoér gruppen som deras otillbérliga favorisering av varandra
kan ge upphov till kan inte spras till nigon fordom, vilket gor att
den inte faller under begreppet epistemisk orittvisa. Hur kan det
vara rimligt? Att ge nigon mer trovirdighet dn de fortjinar ir inte
orittvist, menar Fricker, eftersom denna typ av orittvisa inte ir
distributiv, men det ir inte 6vertygande. I vissa fall fungerar den
distributivt; trovdrdighet idr ett kapital, vilket mirks i exempel dir
»ord stir mot ord». Men Andersons poing ir mer allmin. Givet
att problemet ir epistemisk exkludering, som kan uppsta till f6ljd
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av favorisering inom den egna gruppen utan férdomar mot andra,
s& finns det ingen anledning att kriva att just fordomar ska foreligga
for att marginaliseringen ska riknas som orittvis.

Den hir kollisionen blir 4an mer uppenbar gillande tolknings-
orittvisan och dess korresponderande dygd: en sensitivitet for att
»se» den andras reducerade begriplighet. Den ir korrektiv, liksom
vittnesrittvisans dygd, och gér ut pi att neutralisera effekten av en
strukturell identitetsfordom pé ens eget trovirdighetsomdéme om
en annan.

Om handlidggaren pd det kontor for arbetslshetsforsikring
som Carmita vinde sig till hade varit inbegripen i att utveckla sin
férmdga till denna dygd, si hade hen uppmirksammat atc Carmitas
misslyckade forsok att kommunicera inte berodde pa en brist hos
henne utan pa tillkortakommanden i den sprikliga kontext som
inte erbjuder henne méjlighet att begripligt tolka och uttrycka vad
hon upplever. Korrekt respons hos mottagaren ir att reflektera
over sin egen sociala position i férhillande till hennes och att
resonera kontrafaktiskt utifrin vad som skulle vara begripligt om
det hermeneutiska klimatet hade varit mer inkluderande. Det hir
dr svart att forsta.

Fricker framhiller att tolkningsorittvisa dr rent strukturell: den
har ingen »girningsman» (2018: 218). Det ir alltsi strukturell
makt som ir bakgrundsvillkoret, ett exempel pé att de dominerade
lever i en spriklig virld skapad av andra. Samtidigt kommer denna
orittvisa upp till ytan bara i konkreta fall av misslyckad kommu-
nikation och, antar man, det 4r bara di som frigan om den
korresponderande dygden blir aktuell och dirmed ocksi frigan
om ifall frinvaron av dygd ir klandervird. Blir d4 inte mottagaren
av Carmitas misslyckade kommunikation en girningsman? Nir
uppstar orittvisan? Vi ir tillbaka i samma frigor, fast skruvat ett varv
till: kan det vara klandervirt att inte resonera kontrafaktiske i ett
sprakligt ssmmanhang som inte erbjuder begreppsliga redskap for
det? Om inte s verkar tolkningsorittvisa vara omojlig. Och varfoér
ir en mottagares eventuella brist pd denna dygd alls en faktor i en
situation som precis har beskrivits som en rent strukturell orittvisa?
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Min slutsats dr att de kriterier som Fricker sitter upp som
nodvindiga for att epistemisk exkludering ska riknas som orittvis
— att orsaken ir en férdom och att mottagaren ir klandervird - ir
djupt problematiska och borde 6éverges. Denna slutsats foljer av
Frickers egna utgidngspunkter om det problem hon analyserar: den
levda erfarenheten av att inte erkinnas som kunskapssubjekt.

Mot slutet verkar Fricker inse att hon har dgnat en stor
del av boken 4t att prata om ndgot annat in det strukturella
rittviseproblem och de ojimlika maktrelationer hon bérjade med
och vidgir att enskilda individers dygd inte eliminerar ojimlika
maktférhillanden. Ur ett samhillsperspektiv ir det »kanske
bara en droppe i havet». Jag later slutmeningen 6ppna for min
avslutande reflektion. » Om vi diremot utgir frin den individuella
mottagarens mojlighet att behandla nigon vil, och for att inte
tala om den individuella talarens upplevelse av kommunikationen
ifrdga, dr det rittvisa nog» (Fricker 2018: 239).

Men det var ju inte det vi skulle utgd fran. Vi skulle utgé
frin ojimlika maktrelationer, frin att orittvisa kan uppstd
genom normalisering av exkluderande praktiker, frin den levda
erfarenheten av att ses som okunnig och inkompetent. Boken
igenom ldgger Fricker dock storre noggrannhet vid mottagarens
utvecklande av dygd dn pa hur det ir att vara exkluderad. Hon
verkar mirkligt ointresserad av hur erfarenheten av exkludering
ter sig och vilka strategier den kan gora nodvindig. Man kan
ocksé notera att exemplen genomgédende ir personer som forsoker
kommunicera nigonting om sig sjilva. Men om marginaliseringen
ytterst handlar om att nekas en minsklig kapacitet, att inte fa
bidra till den gemensamma poolen av vetande, si kan fallen inte
inskrinkas till att pd detta site handla om férmedling av egna
upplevelser. Tink om Hamid vill bidra med kunnande om nagon-
ting annat in sin egen flyke?

Jag vet att det dr fult att si hir mot slutet introducera en ny re-
ferens, men jag gor det inda. I boken Poverty Safari: Understanding
the Anger of Britain’s Underclass (2017) skildrar Darren McGarvey sin
uppvixt i ett omride i utkanten av Glasgow som av svensk polis
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skulle klassificeras som »sirskilt utsatt». Den handlar om hur det
ir att leva fattigt och vad man behéver veta for att férstd koppling-
arna mellan fattigdom, aggression, droger, dysfunktionella famil-
jer och brott. I frimsta rummet stir inte bristen pd pengar utan en
stindigt nirvarande stress som forsitter en i ett tillstdind av »hy-
pervigilance» (McGarvey 2017: 62). Att aldrig kunna slappna av
bryter ner en mentalt och fysiskt. Men McGarvey berittar ocksi
om det stod han sd sméningom fick frn socialarbetare och fritidsle-
dare, ett stod som han ofta missbrukade men som var avgorande f6r
att han nu dr musiker, forfattare och samhillsdebattér — och drogfri.

Om dessa hjilpare siger McGarvey: »[d]espite the constant talk
of empowerment and giving voice to the voiceless, it was obvious
many of these people were only interested in my thoughts if they
were about my experience as a >poor> person. It was assumed that
people like me had very little insight on anything else» (McGarvey
2017: 104). Han betonar att minniskorna omkring honom verk-
ligen ville honom vil och litade pd hans livsberittelse — de besatt
epistemisk dygd - men att han samtidigt lirde sig var grinserna
gir: »you are cast out the second you offend the people who are
in charge of your empowerment» (McGarvey 2017: 105). S linge
ndgon dr »in charge of your empowerment» si miste du utveckla
strategier for att halla dig kvar i det kommunikativa samspelet. Det
ir precis det som uttrycks i det frihetsbegrepp som kopplar ofrihet
till dominans. Det dr det som ir strukturell maktlgshet: att nodgas
anpassa sig efter vad som skulle kunna hinda. McGarvey anvinder
den strategin dven i boken. Forsta halvan ir den sjilvbiografiska be-
rittelsen. Det dr s& han kommer in i matchen, blir lyssnad p4, list,
far prata i radio. Han hade sannolikt inte kunnat ge ut en samhills-
kritisk debattbok om han inte hade puttat sin persona som fattig
person framfor sig. S3 linge ojimlikheterna i makt bestar ir sidana
strategier en nédvindig del av den levda erfarenheten av epistemisk
exkludering. Men i Miranda Frickers dygdetiska virld utgor de
lyssnande socialarbetarna »rittvisa nog» fér personer som Darren
McGarvey. Ar det verkligen sa vi vill ha det?
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> PARFIT OCH LIBERALISMEN
Anders Hansson

1 On What Matters SKRIVER Derek Parfit att den egalitira liberal-
ism som John Rawls formulerade bide ir attraktiv och vil under-
byggd, dven utan Rawls kontraktsteori (Parfit 2011: 346). Och visst
finns beréringspunkter, exempelvis mellan Rawls si kallade »dif-
ferensprincip» och Parfits » prioritarianism» (Parfit 1991: 34-39).

Diremot dr det svért att veta hur Parfit forholl sig till Rawls fri-
hetsprincip som garanterar alla medborgare ett si omfattande sys-
tem av friheter som mdjligt. I synnerhet di Rawls gav frihetsprinci-
pen absolut féretride framfér andra principer sa att det till exempel
aldrig vore godtagbart att gora avsteg frin frihetsprincipen till f6r-
mén {ér, sig, okad jamlikhet.

Ar detta forenligt med Parfits ambition att gora vardagsmoralen
mer opartisk och fora den nirmare konsekvensetiken? Han skulle
s& klart kunna resonera som John Stuart Mill och hivda att friheter
rittfirdigas av sina onskvirda effekter. Kanske dr det si man ska
tolka Parfits diskussion om ett optimalt regelsystem (Parfit 2011:
371-403). Jag kommer dock inte att utveckla det spiret hir utan
begrinsar mig till att undersoka Parfits sd kallade »Ndigon-alla-
tes» (eng. »the Any-All thesis») (Parfit 2017: 315-330). Den tycks
nimligen inte limna utrymme for handlingar, projekt eller mélsitt-
ningar som saknar objektivt virde. Tolkad snivt tycks tesen kunna
innebira att vi inte ens har skil att tolerera férekomsten av sidant
som saknar virde. Sirskilt inte om det skulle medféra kostnader,
vilket tolerans ofta gor.

S4, frigan ir: fornekar Parfit oss ritten att rikna grisstrdn hela
dagarna, om det nu ir vad vi allra helst vill (Rawls 1971: 432)?

1 Nagon-alla-tesen

FORST BOR VI nog titta nirmare pi Ndgon-alla-tesen. Jag tror att
det dr en viktig komponent i Parfits teori.! Den tycks framfér allt
vara tinkt att klargéra hur vardagsmoralen kan géras mer opartisk.
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S4 hir lyder den:

Nigon-alla-tesen: om nagon har ett personliget skil att vilja ate
ndgot blir fallet, si har alla ett motsvarande (eng. »correspon-
ding») men eventuellt mycket svagare opartiskt skil att vilja att
detta blir fallet (Parfit 2017: 321).

Poingen framgar bist om vi gor en distinktion mellan olika slags
skil. Samma fakta kan nimligen ge olika personer olika slags skil.
Det innebir att om en handling som en person kan utféra har ett
virdefullt mal sa skulle detta faktum »ge alla andra nagot slags skil
att 6nska att denna person lyckas uppné detta» (jfr Parfit (2017:
329) och Hansson (2019: 194-198)). Du har alltsd, frin din stind-
punkt ett personligt, eller partiskz, skil att 6nska X. Medan andra
minniskor, frin sin stindpunkt, har opartiska skil att 6nska X.

Den intuitiva idén dr att om nagot, X, ir virdefullt si dr det ir-
relevant vem du ir, eller vilken relation du har till detta virde. Skil
beror pi objekten for vira onskningar, eller pd vad vi har skil att
onska. De beror inte pd vem som har énskningarna. Grundtanken
uttryckte Parfit redan i Reasons and Persons dir han skrev att nir en
onskan ger ett skil atc handla, s& 4r 6nskan som sidan sillan ett
skil. Parfit (1984: 121) menar att »[i] de flesta fall s& dr nigons skil
for att handla de egenskaper hos det han vill ha, eller ett av de fakta
som forklarar och rittfirdigar hans onskan [...] mite skil ir inte
min énskan utan anledningen till att det jag gor dr virt att gora, el-
ler det som gor mitt mal onskvirt [...]» (min éversittning).

For att ta ett exempel: att forhindra lidande dr objektivt virde-
fullt och dirfor énskvirt. Och om jag ir den enda som kan hindra
detta lidande sa skulle jag ha agent-relativa skil att gora det. Och
om du vet att jag ir den enda som kan gora detta si har du neutrala
skil ate 6nska att jag lyckas. Detta for att lidande 4r en sidan sak
som vi alla har skil att énska att det férsvann, oberoende av vir
relation till den lidande.

Ett annat exempel ir detta: din granne vill ha din hjilp med att
bygga ett jittelikt sandslott i sin tridgird. Han har list Parfit och
hinvisar till Ndgon-alla-tesen och foreslir att du har skil att 6nska
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att han lyckas med sitt projekt. Frigan dr om du har skil att gora
det.

Svaret beror pa vad vi menar med personliga, eller partiska, skil.
Jag tror att man ofta tinker sig att ett personligt skil eller ett sub-
jektivt skil dr ndgot som bara kan vara ett skil for en viss person.
Nir Parfit diskuterar detta refererar han till Nagels diskussion och
en skillnad mellan personliga och rent (eng. »purely») person-
liga skil (Parfit 2017: 322; Nagel 1986: kap. 9). Parfit och Nagel
ir oense om ifall vi skulle kunna ha skil att 6nska X om det inte
vore nigot objektivt virde som gav upphov till detta skil. Parfits
stindpunkt dr att vi aldrig skulle kunna ha subjektiva eller person-
liga skl av det slaget.

Men det ir hir jag tror att minga av oss dr oeniga med Parfit.
For minga av vira mal och projekt dr nog i sjilva verket av det-
ta subjektiva slag. Och vi menar att dessa rent subjektiva mil, el-
ler rent personliga skil, faktiskt ger andra méinniskor anledning att
onska att vi lyckas uppna dem. Framfor allt om det handlar om véra
mest djupgiende 6nskningar, eller de projekt eller planer som pi
ndgot sitt definierar véra liv eller grundligger en livsstil, men som
inte kan sdgas bygga pa nagot objektivt virde.

Det vore mirkligt att bortse frin sidana planer och malsitt-
ningar helt och hillet. Men Parfit menar som sagt att en konsekvens
av Nigon-alla-tesen ir att vi aldrig egentligen har ndgra personliga
skil, om vi med det menar méal som enbart ger en viss person skil.
Han tinker sig att nir nigon har skil att gora nagot s ir det all-
tid friga om objektiva skil och andra har alltid opartiska skil som
motsvarar dessa skil. Annars vore det inte ett virdefullt mil som
ndgon har skil att uppna.

Och det ir hir man kan undra om tesen kan vara férenlig med
ett tolerant férhillningssitt.

2 Toleransens paradox

ETT TOLERANT FORHALLNINGSSATT kan forefalla irrationellt.
Detta for att en och samma person omfattar tvi motstridiga stdnd-
punkter samtidigt. Ibland talar man hir om toleransens paradox.
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Lite plumpt uttryckt stir konflikten mellan »acceptans» och
»moralism». Acceptans innebir hir att dven om vissa saker eller
levnadssitt dr virdeldsa eller omoraliska bér vi lita minniskor sjil-
va vilja om de vill igna sig 4t dem. Medan moralism i stillet inne-
bir att om nigot saknar virde s finns inga skl fér nigon att dgna
sig at det. Och om det ir friga om tillrickligt omoraliska handling-
ar eller beteenden bor vi férhindra att de 6ver huvud taget fore-
kommer. Detta ir alltsd de tva stdndpunkterna. Och nog ir det lite
mirkligt att en och samma person kan omfatta bida tvd samrtidigt
(se Hansson (2007) om toleransbegreppets innebérd).

Men det ir inte nog med det. Tolerans medfor dessutom en hel
del kostnader av olika slag, alltifrdin moraliska och psykologiska till
rent ekonomiska. Det kan kanske ytterligare bidra till kdnslan att
det dr nigot irrationellt 6ver det hela. Varfor godta omoraliska och
motbjudande beteenden som dessutom medfér kostnader {6r oss?

Samtidigt ir ett pluralistiskt samhille och allt det innebir nagot
vi méste forhalla oss till. Ett modernt samhille kommer med nod-
vindighet att vara pluralistiskt. Det dr dtminstone en av Rawls po-
dnger och den grundliggande frigan for hans politiska liberalism dr
darfor hur ett stabilt och ritevist samhille skulle kunna existera over
tid, trots att dess medborgare ir djupt oense och delade av vitt skilda
religiosa, filosofiska, och moraliska uppfattningar (Rawls 1993: 4).
Ett centralt problem fér honom ir sledes att rittfirdiga den rela-
tivt krivande toleransprincipen bakom en sddan politisk liberalism.

Med tanke pé att Parfit menar att Rawls liberala teori dr attraktiv
s& tinker jag att Aven han bér se ett virde i en grundliggande tole-
ransprincip och ett omfattande system av friheter och rittigheter
for alla medborgare. Jag dr dock osiker pd om ndgon sirskilt om-
fattande tolerans ir férenlig med Nigon-alla-tesen. Och di maste
man ju undra varfor tesen ir sa viktig for Parfits teori. Vad tinkte
han egentligen att den forklarar?

3 Att revidera vardagsmoralen

FRAMFOR ALLT TROR jag att Nigon-alla-tesen ir tinkt att klar-
gora den teoretiska grunden for att revidera vardagsmoralen. Var-
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dagsmoralen dr den uppsittning principer, mal och ideal som de
flesta av oss omfattar i ndgon mening, och som var och en av oss har
skil att forsdka uppnd (se Parfit (1984: 95-114; 2017: 349-413)).

Vardagsmoralen ir tll stor del personlig. Den siger att vi har
sirskilda skyldigheter gentemot personer vi har sirskilda relatio-
ner med, och skyldigheterna har vanligen uppstitt i relationen med
dem. Parfit skriver att vi exempelvis har sidana relationer till och
skyldigheter gentemot vira barn, partners, vinner, vilgoérare, stu-
denter, patienter, kunder, kollegor, medlemmar i vir fackférening,
vara landsmin, och s vidare (Parfit 1984: 95).

Var och en av oss handlar framgéingsrike eller riktigt enligt var-
dagsmoralen nir vi utfér de handlingar som bist leder till att vira
individuella. mal uppnis (Parfit 1984: 99). Vardagsmoralen ger
alltsd var och en av oss olika mal. Parfit visar emellertid att teorier
som ger oss olika mal leder till vad han kallar Envar-alla-dilemman
(eng. »Each-We dilemmas» ). De ér oftast férédande:

Det ir ofta sant att, om var och en [...] gor det som kommer
att vara béttre for en sjilv, eller ens familj, eller de han ilskar, s&
kommer detta att vara simre f6r oss alla. Om var och en ir dis-
ponerad att handla pé detta sitt s utgor dessa fall ett praktiskt
problem. Om inget dndras si kommer utfallet att bli simre f6r
oss alla. (min 6versittning, se Parfit (1984: 87))

Vardagsmoralen innehéller emellertid dven sidant som ir virde-
fullt. S& vi har verkligen skil att forséka uppnd manga av dess mal.
Vi kan dirfér inte bara ge upp teorin. Den naturliga l6sningen ir i
stillet, enligt Parfit, att justera vardagsmoralen s4 att vi tillsammans
skulle lyckas bittre med att uppné dess mal (Parfit 1984: 100).

Vad har d detta med Nigon-alla-tesen att gora? Jo, nir vardags-
moralen siger:

(1) nagon, A, har ett agent-relativt partiske skil, y, att uppna X,
s& innebir det enligt Ndgon-alla-tesen att:

(2) vem som helst, B, har ett motsvarande opartiskt skil, z, att
onska att A uppnar X.
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Och det ir detta, att andra har motsvarande skil att 6nska X, som
forklarar varfor vi bor justera vardagsmoralens principer och re-
kommendationer si att de blir mer opartiska. Vi alla har ju skil att
forsoka uppnd samma mal, vilket ocksa bor framgd av en korrekt
teoris rekommendationer. Vardagsmoralen brister genom att bort-
se frn hur vi tillsammans skulle kunna uppné dessa mal bittre.

Det faktum att det dr objektivt virdefullt att vi uppnir X im-
plicerar allts act vi alla har skil som beror pa X. Diremot innebir
vira olika stdndpunkter, relationer till andra minniskor, till detta
objekt, och s vidare, att vi alla har skil av olika slag. Men det vik-
tiga att notera dr att vi alla har skil atc 6nska samma sak, det vill
siga X.

Ett exempel kan vara att om mitt barn lider s3 har jag partiska och
agent-relativa skil att 6nska att just hennes lidande upphor. Detta
skil dr ndgot endast jag kan ha, i egenskap av att vara hennes for-
dlder. Men det faktum att ndgon lider skulle dven ge alla oss skil att
onska att lidandet upphér. Detta dr nimligen ett opartiskt och agent-
neutralt skil som inte beror pa nigon relation till just detta barn.
Andra personer skulle dock kanske uppmirksamma att min sirskilda
relation till just detta barn talar for att det ocks bor vara jag som far
lidandet att upphora. Det skulle alltsd ge dig och alla andra opartiska
skil att handla si att jag lyckas f4 mitt barns lidande att upphora.

4 En altruistisk intuition

MAN BOR DOCK notera att var och en av oss kan ha skil av bada
slagen i en och samma situation. Jag som har agent-relativa och
partiska skil att 6nska atc just mitt barns lidande upphér inser
dessutom att det dven finns opartiska skil att onska att detta lidande
upphor. Att jag har en sirskild relation till detta barn utesluter inte
att dven jag kan ta de opartiska skilen i beaktande.

Detta spelar roll for ett annat slags exempel som Parfit ofta
hinvisar till. Anta att jag och fem andra har rékat ut fér ndgot och
kommer att d6 om inte du rdddar oss. Du kan dock bara rddda antingen
mig eller de fem andra. Vi befinner oss kanske i olika sjunkande batar.
Jag kan i detta ldge, frin min stindpunkt, ha starkare parziska skil att
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onska att du riddar mig. Men for dig ir jag, precis som de andra
fem, en frimling och du har dirfér enbart opartiska skil att ta hin-
syn till. Och da har du uppgiften att viga en persons liv mot fem
personers liv.

Dessutom ir det ju sa att gven jag kan betrakta situationen frin
en opartisk stdindpunkt. Och di inser jag att om jag vore den som
skulle fatta beslutet s skulle jag rationellt kunna vilja ate ridda de
fem andra i stillet for mig. Detta for att jag har formégan att inse
att de fem personernas intressen opartiskt sett naturligtvis viger
tyngre in mina. Det dr bara ur mitt partiska perspektiv som mina
intressen viger tyngre 4n fem andra personers intressen.

Det ir forstds osannolikt att jag skulle vara si heroisk om jag
faktiskt var den som kunde fatta beslutet i en sidan situation. Fi
av oss ir nog det. Men om jag skulle vilja att ridda de fem si vore
det fullt rationellt. I Reasons and Persons ir detta, att det inte ir irra-
tionellt ate handla pa sitt som gynnar andra mer 4n oss sjilva, en av
Parfits centrala poinger. Han formulerar dir vad vi kan kalla:

Det altruistiska antagandet: det finns atminstone en Onskan
som inte ir irrationell, och som inte ir mindre rationell in
partiskheten till formén f6r en sjilv. Detta dr en onskan att gora
det som ir i andras intressen, nir detta ir antingen berémvirt,
eller ens moraliska plikt (Parfit 1984: 131).

Men det finns som sagt en del problem med detta, betrakeat frin
liberalens stdndpunkt.

5 Konflikten med toleransidén
EN VIKTIG SLUTSATS av Ndgon-alla-tesen kan vi kalla:

Den negativa slutsatsen: nir inget vore pd ndgot sitt bra med att
uppna ett av vira mal, si skulle vi inte ha skil att férséka uppna
detta mal (Parfit 2017: 324).

Denna slutsats tycks sta i uppenbar konflikt med toleransidén. At-
minstone i den meningen att slutsatsen uttryckligen innebir att vi
saknar skil atc bidra till andras virdelésa mal.
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Det finns dnnu en slutsats som inte heller den kinns sirskilt li-
beral. Kalla den:

Den positiva slutsatsen: nir uppniendet av ett av vira mal vore pd
ndgot sitt bra, si skulle alla ha nigot skil att 6nska att detta mal
uppnds (Parfit 2017: 324).

Denna slutsats tycks ju antyda att vi skulle kunna ha skil att tvinga
andra att vilja bittre, for deras egen skull, ifall de inte féormér vil-
ja ritt av egen kraft. Den positiva slutsatsen skulle med andra ord
kunna peka mot nigon form av paternalism.

Det ir oklart om Parfit skulle argumentera for paternalism. Min
kinsla dr att han i stéllet skulle insistera pé att vi viger alla relevan-
ta skil mot varandra, inklusive skilen fér paternalism, for att se vad
som viger tyngst allt taget i beaktande. Mojligen skulle vi i regel ha
skil att undvika paternalism, trots allt. Men trots det ser det onek-
ligen ut som att Ndgon-alla-tesen ofta skulle kunna st i strid med
ett tolerant férhillningssitt.

Detta utgor i sd fall tva relativt kontroversiella slutsatser. Om vi
menar att den negativa slutsatsen ska tolkas snivt s skulle den be-
grinsa friheten att dgna sig it sidant som inte har ett uppenbart
objektivt virde. Troligen skulle detta utesluta minga av vira mest
ilskade projekt, mal, livsstilar, och planer. For irligt talat, virderar
vi inte alla en massa saker som inte dr objektivt virdefulla? Och ir
vi i s3 fall beredda att slippa dem bara f6r att vi inte kan férklara
hur andra skulle kunna ha »motsvarande men opartiska» skil att
onska att vi lyckas uppna vira mal?

6 Kan man mildra tesen?

PARFIT DISKUTERAR NAGRA exempel som kanske pekar mot att
han ville gora slutsatserna mindre stringa. Han skriver till exempel
att det i vissa ligen kan vara s att andra har motsvarande skil att
onska att du lyckas med nagot trots att det du 6nskar saknar virde.
Hans exempel ir att du vill bestiga ett berg och énskar det vildigt
starkt (Parfit 2017: 324-325). I s4 fall skulle andra kunna ha skil att
bistd dig for att du skulle njuta av att uppfylla ditt mil, inte for att
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klidctrandet 7 sig vore virdefullt. Parfit tinker sig att det ofta finns
starka hedonistiska skil att 6nska act andra lyckas med sina projekt
och mal.

Men detta ir ju ndgon form av indirekt skl att forhalla sig pa ett
visst sdte till andras mal. Det ir ett undantag frin Parfits centrala
resonemang. Hittills har han ju framhéillic atc det ir objekten for
vara énskningar som ger oss olika slags skil, det ir aldrig 6nskning-
arna som ger oss skil. Hir dr han dock vildigt nira att siga just
det. For det ir inte objektet f6r din énskan som ger oss skil, utan
styrkan i din 6nskan och den dirav resulterande njutningen, som vi
andra har skil att forhalla oss till.

D4 maste man ju friga, om du inte skulle finna njutning i bergs-
klictring, skulle vi andra ha skil att 6nska att du lyckas? Jag har
svart att se det. Om du inte skulle njuta tillricklige mycket av klice-
randet skulle vi nog inte ha skil att lata dig dgna dig &t det. S om
detta dr Parfits sitt att forsvara minniskors frihet att sjilva fatta be-
slut om vad som ér viktigt i livet sd dr det ett ganska svagt forsvar.

Jag tror att Parfits resonemang pd det hir omradet stir i strid
med méngas liberala intuitioner. Minga liberaler tinker sig nog att
dven om vi inte har skil att 6nska att andra lyckas med sina projekt
s& har vi starka skil ate lata dem 4gna sig 4t dessa i alla fall. Om du
bestimmer dig for att dgna dig at bergsklittring s& bor vi lata dig
héllas. Och du bor dessutom ha bade frihet och faktisk méjlighet
att g pa foreldsningar om bergsklittring, att hdlla forelisningar om
bergsklittring, att anordna missor och triffar for bergsklictrare,
och att 6va bergsklittring, om du vill.

Det innebir dock inte att vi méste uppskatta det du gor, eller
personligen bistd dig. Vi dr i var tur fria atc laca bli. Och vi skulle
kunna vara tydliga med vad vi tycker och anvinda vér frihet till atc
yttra oss om det. Vi skulle till och med kunna sluta oss samman
med andra och prata om det, och skriva om det, samt argumentera
och diskutera. Men jag tror att vi har relativt starka uppfattningar
om att det finns skil ate f6rhélla sig avvaktande infor sidant vi ogil-
lar eller finner omoraliskt. En rimlig teori bor kunna redogora for
detta.
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7 Projekten vi méste ge upp

KANSKE MENAR PARFIT att tolerans inte ir en av de frigor vi ska
dgna mest tid &t just nu. Om vi ska bistd bergsklittrare eller inte dr
kanske en senare friga. Just nu har vi mer akuta problem, med svilk,
fattigdom, klimatkris och politisk instabilitet.

S4 kan det ju vara. Men, vi kan ganska enkelt forestilla oss att
vi har lyckats 16sa alla sddana problem. D4 vore det fritt fram att
fundera 6ver vad som verkligen ir virdefullt. Hur skulle vi d4 re-
sonera?

Ja, enligt den negativa slutsatsen bor vi slippa de mal som saknar
mening och skaffa andra. Men ir detta den korrekta tolkningen av
Parfit?

Kanske skulle Parfit kunna mena att vissa personliga mal ir for
obetydliga for ate vi skulle ha skl att ligga oss i varandras liv och
projekt. Om nigon vill bygga ett sandslott utan att stéra nigon an-
nan eller ta resurser i ansprik s kanske vi ska betrakta det som ett
neutralt projekt, alltsd varken som bra eller daligt. Irrationellt ja,
men inte nigot som vi andra har nigra skl att ligga oss i di det
inte beror oss negativt.

Men var gér i s fall grinsen for det? Det finns en mingd virde-
16sa projekt som vi anser att minniskor borde ha ritt att digna sig it,
men som péverkar omgivningen pa olika sitt. Ta fotboll som exem-
pel. Som supporter vill du forstas att ditt lag ska vinna, och om det
vinner s blir du glad. Men férutom njutningen i detta si finns det
knappast ndgot virde i sjilva spelet, eller? Dessutom medfor ju fot-
boll en rad kostnader fér andra. Det ir arenor som ska byggas, och
vigar som blockeras vid matcher, och av nigon anledning behévs
polis f6r ate vakta huliganer. Trots det tycks vi mena att det dr rim-
ligt att gemensamt betala fér detta. Och detta trots att fotboll inte
har det virde som Parfit talar om. Frigan dr hur han skulle forhalla
sig till detta.

Eller ta musik, som jag tror att Parfit faktiskt virderade. Finns
det ett virde i att lyssna pa musik? Ar det den sortens bedrift som
han tinker sig, nimligen att lyssna? Manga tycks mena det. Vi hal-
ler konserter i arenor och vigar blockeras och poliser vaktar. Och
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vi tycker att dven detta ir okej, och vi finansierar det till stor del
gemensamt. Men kan Parfit tycka atc det ar rimligt?

Kanske ir det annorlunda med att komponera musik. Han skriver
ju pa ett stille att vi har skl att géra sidant som i sig har virde, som
»att uppticka sanningar, skapa eller bevara skénhet, och att uppna
andra goda eller virdefulla mal» (min 6versittning, se Parfit (2017:
321)). Enligt Nigon-alla-tesen skulle alla siledes ha opartiska skil
att onska att en bra musiker skapar si bra musik som méjligt.

Detta ir dock, till skillnad frén de andra exemplen, ganska kon-
troversiellt. Ska vi bistd skickliga musiker men inte fotbollsspelare?
Jag tror inte att Parfit skulle fi nagot storre medhall hir, och man
kan tycka att han misslyckas med att férklara ndgra av vara intuitiva
forestillningar om hur vi ska férhélla oss till personliga projekt.

Detta ir lite besvirande om man 6verlag dr positivt instélld till
Parfits ansats att gora vardagsmoralen mer opartisk och till de fri-
hetliga inslagen i exempelvis Rawls liberalism. Frigan ir, gir de att
férena?

8 Hur skulle Parfit kunna redogéra for tolerans?

DET FINNS ATMINSTONE tvd spir som Parfit skulle kunna ha un-
dersoke ifall han ville redogora for tolerans eller ett omfattande sys-
tem av friheter. Det forsta har att géra med Nagels resonemang om
personliga skil som jag var inne pa ovan.

Jag tinker att Parfit eventuellt skulle ha kunnat acceptera né-
gon variant av personliga skil, alltsd skil som beror pid mél som
inte ger andra minniskor 4n agenten sjilv skil. Parfit var timligen
kategorisk i sitt avfirdande. Kanske kunde han ha varit lite mer
flexibel.

En tanke vore i s fall att det faktum att du 6nskar eller virderar
X ger oss opartiska skil att 6nska att du lyckas X. Det skulle alltsa
vara det faktum att du onskar eller virderar ndgot som ger oss skil, inte
ditt mal i sig. Detta skulle vara ett specialfall och kanske enbart upp-
std i de fall som handlar om atc férhilla sig till andra ménniskors
djupaste och mest ilskade projekt och malsittningar. Det kanske
skulle vara en sorts skil som ir aktuella i de ligen da vi har att gora
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med minniskors forestillning om vad som gor livet meningsfullt,
virdefullt, gott, och sa vidare.

Jag tror att en etisk teori bor kunna goéra reda for detta slags vir-
derande pé nagot sitt. Framfér allt for att det ir forestillningar som
ménga har och som i nigon mening ingér i var vardagsmoral. Jag
tror att vi ofta resonerar ungefir si hir nir vi viljer att tolerera si-
dant vi invinder mot eller menar ir meningslést eller motbjudan-
de, men som andra minniskor sitter virde pa.

Detta ir forstds vildigt skissartat. Det skulle behéva utvecklas
for ate bli fulle begripligt, och for att se ifall det ir ndgot Parfit skul-
le ha kunnat godta. Men jag vill lyfta fram det for att jag inte tror
att det skulle stilla till det allefor mycket for Parfits teori. Eventuellt
skulle dessa slags skil kunna férenas med Nagon-alla-tesen utan att
kriva alltfér stora justeringar. Egentligen dr det vil bara dnnu ett
slags skil som Parfits teori skulle behéva kunna redogora for. Det
vill siga, ett slags skil som inte nodvindigtvis ger andra méinniskor
motsvarande skil att 6nska att vi lyckas, men som dtminstone ger
skil att inte ingripa eller hindra oss. Det ger oss skil att tolerera
varandra, helt enkelt.

9 Den deontiska déligheten i intolerans

ETT ANNAT FRUKTBART spér tror jag vore begreppet deontiskt
virde. Med hjilp av det skulle Parfit kunna forklara varfér vi har
starka skil att undvika intolerans eller att tvinga andra. Parfit ville
med detta begrepp klargora hur vi bor ta hinsyn till felaktigheten
i vissa handlingar (Parfit 2017: 349-366; Hansson 2019: 220-229;
Hansson 2020).

Deontiskt virde handlar alltsd om varfor det spelar roll att vi inte
handlar felaktigt. Eller om daligheten i att handla fel. Parfit pape-
kar att det dr mirkligt att de filosofer som ligger stor vike vid hand-
lingars felaktighet ofta bortser frin déligheten i att handla fel. Han
skriver att »[o]m det inte finns nigon deontisk délighet si skulle det
i sig inte spela roll ifall minniskor handlade fel [...] Aven om felak-
tigt handlande skulle spela roll enligt denna uppfattning sa skulle det
inte spela stor roll» (min éversittning, se Parfit (2017: 353-354)).
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Jag uppfattar det som att Parfit menar att en handling har deon-
tiskt virde, positivt eller negativt, i egenskap av dess moraliska sta-
tus. En moraliskt felaktig handling har ett negativt deontiskt virde
i och med att den ir felaktig. En handlings felgorande egenskaper
ger den si att siga ett negativt virde. P4 samma sitt med moraliskt
riktiga handlingar som har ett positivt deontiskt virde i och med
att de ir riktiga.

Det skulle férklara varfor vi vanligen inte fir utféra moraliskt
felaktiga handlingar trots att de skulle kunna ha positiva konse-
kvenser. Det negativa deontiska virdet viger nimligen ofta tyngre
in det icke-deontiska positiva virdet vi kan uppnd med dem. Be-
greppet deontiskt virde férklarar hur vi kan komma fram till vilken
handling som ir »mest av en plikt» i en situation. Jag tror att i
ménga ligen dr det mest av en plikt att férhalla sig tolerant, trots
att det finns tunga skil att ingripa mot ngot vi anser felaktigt, eller
moraliskt daligt. Podngen ir att den deontiska daligheten med att
ingripa ind4 skulle viga tyngre in de positiva konsekvenserna av
att ingripa.

Tanken ir siledes att de deontiska skilen ska vigas mot andra
skil i situationen. Gjorde vi det pd ritt sitt skulle vi i minga ligen
inse att den deontiska déligheten att tvinga minniskor att ge upp
sina projekt, méil, och planer viger tyngst och att vi dirfor méste std
ut med sidant vi ogillar. Vi méste tolerera deras beteenden for att
det vore mycket simre av oss att tvinga dem att indra sina beteen-
den, eller ge upp sina projeke.

Aven detta ir allefor skissartat och borde utvecklas. Men jag ville
lyfta fram dven denna ansats. Jag tror att den ir lovande. Och deon-
tiskt virde ir dessutom ett begrepp jag tror ir relativt missforstate.
S4 det vore onskvirt att undersoéka det nirmare. Men det far bli en
annan gang.

Jag vet inte om vi har kommit nirmare nigon losning. Parfits
teori dr komplicerad. Det finns en mingd komponenter som ska
passa ihop, och ibland ir det svart att veta vilka som ir viktigast och
om de alls passar ihop. Men teorin har manga fordelar och det vore
dirfor onskvirt om det gick att forena den med Rawls attraktiva
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men relativt strikta liberalism. Det vore helt enkelt givande ifall vi
kunde visa att dven Rawls ir en av de filosofer som klittrar uppfor
det berg Parfit ofta talade om.

9'

Anders Hansson har tidigare skrivit om Parfits moralfilosofi i boken Vad vi
har mest skil att gora (Daidalos, 2019).

Noter

1 Det ar dock en ganska férsummad komponent i Parfits teori. Han introducerar te-
sen allra forst i etikdelen i den sista volymen till On What Matters. Han gor det i samband
med en diskussion om vad Thomas Nagel kallat etikens centrala fraga. Parfit skriver att
han kommer att férsvara Nagon-alla-tesen och att den &tminstone utgor »one partial an-
swer to this question» (Parfit 2017: 321). Den centrala fragan, som Nagel talar om, &r hur
vi ska forsta relationen mellan partiska och opartiska skal. Att Parfit betraktar Nagon-
alla-tesen som en del av svaret pa den fragan talar for att det ar en viktig tes, for honom.
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> SKAL, BEVIS OCH BESLUTSFATTANDE
Patrizio Lo Presti

1 Inledning
ENLIGT EN DISTINKTION mellan skil och bevis, som ska presen-
teras hir, mojliggor skil fortinksamt agerande pé sitt som bevis
inte gor. Anledningen ir att beslutsfattandeprocedurer dir skil som
berittigar beslutsfattaren att tro pastienden pd premiss av vilka
ett beslut ska fattas fortare kan berittiga ett beslut jamfért med
beslutsfattandeprocedurer dir bevis istillet krivs. Detta innebir
dock inte att det dr onskvirt att beslut fateas i frinvaron av bevis.
Bevis for det pa premiss av vilket ett beslut fattas sikerstiller san-
nolikheten for att premisserna ir sanna. Dirmed foljer att beslutet
och det agerande som beslutet féreskriver med hogre sannolikhet
har de konsekvenser som beslutet forvintas, och énskas, ha in vad
som vore fallet i frinvaron av bevis.

For att inledningsvis illustrera hur bevis och skil fungerar olika
i beslutsfattanden, och varfér det ir en viktig skillnad, kommer jag
att anvinda ett verklighetstroget exempel, som foljer.

Folkhilsomyndigheten i det land jag bodde i fram till den sista
veckan av mars 2020 gjorde under andra veckan av februari 2020
foljande tvd pastienden:

(1) Det saknas bevis att tro att p: ett virus med fara for allmin-
heten sprids i landet.

(2) Det finns skil att tro att p: ett virus med fara for allmianhe-
ten sprids i landet.

Folkhilsomyndigheten i friga forklarade diskrepansen mellan till-
gingliga bevis i (1) och tillgingliga skil i (2) med att provtagning
for ate sikerstilla pastiendet p inte inletts. I avsaknad av sidan
provtagning, och analys av data som di hade samlats in, saknades
bevis for att p. Det forklarades vidare att det inda, med tanke pa
virusets spridning i andra linder, fanns skil att tro att p.
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Eftersom folkhilsomyndighetens beslutsfattandeprocedur pre-
senterades som:

(B) Fatta beslut endast om bevis ir tillgidngliga, sidana att san-
nolikheten att premisserna for beslutet ir sanna kan anses vara
tillrickligt hog.!

si var slutsatsen:

(3) Fatta inte beslut att vidta atgirder for ate hindra eller minska
spridningen av viruset

ett korrekt beslut, givet pastdendet (1) och beslutsfattandeprocedu-
ren (B). Med efterklokhet kan man ind4 ifrigasitta slutsatsen (3),
eftersom att det idag, 2:a oktober 2020, bekriftats ca 780 coo smit-
tade och ca 32 coo avlidna av det virus och det land jag talar om.

Ett site ate ifrigasicta folkhdlsomyndighetens reaktion ir att
ifrigasitta den beslutsfattandeprocedur, (B), som berittigade slut-
satsen (3). Det dr ett sidant ifrigasittande - snarare: en sidan un-
dersokning - som jag ska fokusera pa. For att goéra det kommer jag
i nidsta avsnitt i nirmare detalj presentera den skillnad mellan skal
och bevis som jag anser vara viktig. Direfter undersoker jag vad den
skillnaden kan lira oss om formulerandet av riktlinjer for besluts-
fattare. Slutligen kommer jag att verviga och svara pd invindning-
ar i det efterféljande avsnittet.

2 Distinktionen

DEN SKILLNAD MELLAN skil och bevis for trosforestillningar som
jag vill fokusera pa ir att skil och bevis opererar vid olika tidpunk-
ter i beslutsfattande.? Skillnaden illustreras av hur pastiende (1) be-
rittigar men pastiende (2) inte berittigar slutsatsen (3) via besluts-
fattandeproceduren (B).

Vid forsta anblick dr det svart att se en tydlig skillnad mellan skl
och bevis. Det kan verka som att tillgang till skil ar just tillging till
ndgot som bidrar till att sannolikheten fér att ett pastdende man
dverviger dr sant ir hogre dn vad som vore fallet i avsaknad av ski-
len.> Exempelvis skulle detta kunna vara egna eller andras vittnes-
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mil, eller pistdenden man redan tror ir sanna. P4 samma sitt ir
bevis ndgot som bidrar till att sannolikheten fér att ett pastiende
man overviger ir sant ir hogre dn vad som vore fallet i frinvaron
av bevis. Med skil menar jag alltsi epistemiska skil; och med be-
vis menar jag ocksd nigot som kan fungera som epistemiska skal. I
béda fallen kan vi siga att skil respektive bevis berittigar tro och,
dirmed, beslut pd premiss av den tron som berittigats. Jag kommer
inte att forneka detta.

Vad jag vill ligga emfas pd dr ndr skil och bevis opererar i
beslutsfattande. Tyngdpunkten hir ligger med andra ord pa skils
och bevis indexikala (tidpunktsspecifika) natur. En beslutsfattand-
eprocedur enligt vilken bevis méste vara tillgingliga for beslutsfat-
tanden kan lida av att beslut som det finns skdl att fatta andé inte
fattas just pa grund av att bevis dnnu inte ir tillgingliga. Sirskilt
viktigt dr detta att ta i beaktande vid tillfillen di en allvarlig
negativ konsekvens av beslutets uteblivande hade kunnat undvikas
genom att faktiskt fatta beslutet, som det fanns skil men dnnu inte
bevis att fatta. Detta dr vad exemplet med folkhilsomyndigheten
illustrerar. Och 1t mig &terigen siga vad jag dirmed inze vill ha
sagt: att det alltid eller nigonsin dr 6nskvirt ate beslut fattas
fort och i avsaknad av bevis dven om det finns skil ate fatta dessa
beslut. Vad jag diremot vill siga dr att beslutsfattandeprocedur-
er som kriver bevis fér premisserna som ligger till grund fér ett
beslut bdde kan vara lingsammare och ofta dr lingsammare in
beslutsfattandeprocedurer enligt vilka det ir tillrickligt ate ha skal
att tro pa premisserna foér beslutet. Anledningen till varfér sa ér
fallet har att géra med indexikalitet: skil kan berittiga beslut vid
tidpunkt t, medan bevis oftast berittigar beslut forst vid nigon
tidpunkt t__ (da data samlats, analyserats och tolkats).

Det ir viktigt att podngtera att det inte dr uppenbart att det
finns en tydlig distinktion att dra mellan skil och bevis. Framforallt
ir bade skil och bevis, enligt de flesta sitt att férstd dem, sidana
att bida berittigar tro. Som jag uttryckte det ovan: bevis utgor
epistemiska skil. Ett bevis kan pastds ge skil eller rentav vara
skil for tro.* Om du t.ex. har tillging dill pilitliga vittnesmal om
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att det regnar i Rio sd ir det korrekt att sdga att du kan ge sidana
vittnesmal som bevis som dirmed ir skil eller ger skil f6r att tro att
det regnar i Rio.

Omvint kan det hivdas att skil for tro implicerar bevis att tro.
Men, i detta omvinda fall 4r relationen mer komplicerad. Anled-
ningen till det dr att skil kan, pd ett sitt som bevis intuitivt inte
kan, bestd uteslutande i annat som du redan tror. Om du t. ex. tror
att Rio ir Brasiliens huvudstad och att det regnar i Rio si har du
skil att tro att det regnar i Brasiliens huvudstad. Men din tro att
Rio ir Brasiliens huvudstad kan sakna bevis (du har inte, t. ex., kon-
sulterat en kartbok). Du har diremot hort det frin nigon, si du
anser dig ha skil f6r din tro. S&, medan bevis under alla omstin-
digheter tycks vara eller ge (epistemiska) skil si tycks det inte vara
fallet ate skl dr bevis eller ger bevis. Anledningen ér att skil kan ges
av eller bestd i att det pastiende du 6verviger ges stod av annat du
redan tror. Men att annat man tror ger stod dt yteerligare en tros-
forestillning dr knappast att ha bevis f6r den senare trosforestill-
ningen - dtminstone inte i samma bemirkelse som om du faktiskt
hade undersokt saken.

Hittills har jag antytt att den skillnad mellan skil och bevis som
jag vill fokusera pd har att géra med att skil och bevis kan operera
och typiskt opererar vid olika tidpunkter i beslutsfattanden. Jag har
sagt ndgot om vad en sidan skillnad inte innebar. S& [at mig nu siga
mer om skillnaden och varfér den ir viktig.

Om vi dtervinder till exemplet i inledningen minns vi att folk-
hilsomyndigheten resonerade s hir:

(1) Det saknas bevis att tro att p: ett virus med fara f6r allminhe-
ten sprids i landet.
(2) Det finns skil att tro att p: ett virus med fara fo6r allminheten
sprids i landet.

Den beslutsfattandeprocedur som presenterades var:

(B) Fatta beslut endast om bevis ir tillgidngliga, sidana att san-
nolikheten att premisserna for beslutet ir sanna kan anses vara
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tillrackligt hog.
Frin detta blev slutsatsen naturligtvis:

(3) Fatta inte beslut att vidta atgirder for att hindra eller minska
spridningen av viruset.®

Om vi nu istillet 6verviger en alternativ beslutsfattandeprocedur:

(S) Fatta beslut endast om skil (eller bevis) finns, sidana att san-
nolikheten att premisserna for beslutet ir sanna kan anses vara
tillrickligt hog

och kombinerar (S) med (2) s8 ir beslutet att:

(4) vidta atgirder f6r att hindra eller minska spridningen av vi-
ruset

berittigat. Beslut (4) kan, fér att tydliggéra skillnaden jimfort med
(3), ocksd formuleras sa hir:

(4*) Vidta dtgirder for att hindra eller minska spridningen av
viruset, trots att bevis for att viruset sprids i landet @nnu inte dr
tillgingliga.

Beslutsfattandeprocedurer liknande (S) kan vara onskvirda nir
insamling av bevismaterial och analys av data ir tidskrivande och
nir frinvaron av beslut riskerar att leda till allvarligare negativa
konsekvenser in om ett beslut fattas for vilket det finns skil men
saknas bevis. Om folkhilsomyndigheten i exemplet hade f6ljt (S)
s& hade pastdende (2) berittigat beslutet (4). Men folkhilsomyn-
digheten foljde (B), vilket innebar att pistdende (2) inte var rele-
vant, och att beslut (3) i stillet var korrekt. Med tanke pa att antalet
avlidna i landet pa grund av viruset nu, 2:a oktober 2020, uppskat-
tas till ca 32 000, och antalet smittade till ca 780 coo - en pigiende
okning - si dr det inte avlidgset att argumentera att de negativa kon-
sekvenserna av beslut (3) var allvarligare 4n vad de negativa kon-
sekvenserna av beslut (4) hade varit dven om skilen i (2) senare
motsagts av bevis.®

Den viktiga skillnaden mellan skil och bevis ir alltsa att skil kan
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operera, och typiskt gor si, i ett tidigare skede i beslutsfattanden dn
vad bevis gor. Och en anledning till varfor sa ar fallet dr ate skil kan
bestd i annat man redan tror men som inte kvalificerar som bevis
for ett nytt pastiende. I mitt exempel hade folkhilsomyndigheten
skil att tro ndgot, pa grund av annat som folkhilsomyndigheten re-
dan trodde, trots att det saknades bevis. Bevis saknades eftersom
testtagning inte hade inletts. Jag har upprepade ginger papekat
att skillnaden jag diskuterat hir inte ir avsedd att ge en distink-
tion i den traditionella bemirkelsen av nodvindiga och tillrickliga
villkor for tillimpandet av begrepp for att visa att de dr distinkta.
Men skillnaden kan dnda anses tillrickligt intuitiv och viktig att
beakta i sirskilda omstindigheter: i omstindigheter dir de ne-
gativa konsekvenserna av frinvaron av ett beslut vid t_ (p.g.a. att
bevis kan erhillas forst vid t_ ) bedoms allvarligare 4n de negativa
konsekvenserna av att fatta ett beslut vid t_ (pa basis av skil som
mojligen kommer att motsigas av bevis vid t__). Vi kan, omvint,
siga sd hir: under omstindigheter dir den forvinrade nyttan av att
fatta ett beslut pd premisser vilka vi vid t_ har skil att tro ir sanna
men for vilka vi saknar bevis uppviger den forvintade skadan av att
premisserna for beslutet vid t__ visar sig ha varit falska kan det vara
dnskvdrt ate fatta beslutet vid t_.

3 Invandningar och svar

AVSLUTNINGSVIS SKA INVANDNINGAR Overvigas och besvaras.
Att besvara dem hjilper ocksi till med att foreydliga det ovansté-
ende resonemanget.

En forsta invindning ir att jag pratar om beslutsfattande pa ett
sd abstrakt sitt att det dr svirt att se dess praktiska relevans. Jag
kommer att kalla den {6r invindningen fran praktisk relevans. En an-
dra invindning ir att trots erkidnnandet att jag inte forsokt ge en
traditionell distinktion mellan skil och bevis s& verkar det som att
skil och bevis inte ir olika heller pa det sitt jag féreslar. Jag kommer
att kalla den for invindningen frin felaktig skillnad. Lat oss dverviga
invindningarna i turordning.

Enligt invindningen frin praktisk relevans ir mitt resonemang
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s& franskilt frin hur beslutsfattande faktiskt gér till att dess prak-
tiska relevans, om négon, i bista fall ir otydlig. Beslutsfattande ir
en komplex process av éverviganden av vad vi tror och énskar, och
inte alltid sidant vi tror och énskar som vi har medvetandegjort oss
om som vad vi just tror och dnskar. Vidare spelar det roll vad vi vill
att vi ska tro och énska. Det spelar ocksi roll vad vi anser vara mo-
raliskt forsvarbart och vilka resurser vi har (t. ex. ekonomiska resur-
ser och utbildningsniva) att ens medvetandegéra oss om ett besluts
tillginglighet och genomférbarhet. Politiska maktaspekter spelar
dessutom roll for vem som kan fatta vilket slags beslut och nir det
kan fattas. Sidana aspekter av beslutsfattande, bland andra, innebir
att beslutsfattande ir ett komplext fenomen. Fenomenet beror pd
vilket beslut vi pratar om och p3 att beslutsfattande utspelar sig pa
s& olika sitt i olika situationer att det inte enkelt kan beskrivas som
jag har beskrivit det med bibehallen praktisk relevans.

Som svar pd invindningen frin praktisk relevans vill jag bérja
med att peka pé ett fall dir motsatsen verkar vara sann. Det ér rel-
evant for formulerandet av principer och regleringar f6r beslutsfat-
tandeorgan i ett sambhiille, t. ex. en folkhilsomyndighet, att 6vervi-
ga pé vilka premisser som beslut ska fattas. Ett 6vervigande som di
ar relevant ir just huruvida, och i s fall vilka, bevis eller skil som
berittigar tro pa att premisserna for beslutet ir sanna ocksa i sin tur
ska berittiga beslutet.

Vidare vill jag podngtera att det m4 vara sant att vi till vardags
sillan, om ndgonsin, foljer férformulerade principer for beslutsfat-
tande som tydligt anger vad som berittigar ett beslut och nir.
Det ma vidare vara sant att vi i vardagligt beslutsfattande ofta
paverkas av komplex av attityder som sillan dr medvetandegjor-
da (t.ex. onskemdl om vilka slags minniskor vi dr, och hopp om
att det vi har skil att tro inte dr sant d@ndd ir sant). Med andra
ord ir beslutsfattande i ménga fall komplext pa ett sitt som inte
gobrs rittvisa i mitt forenklade resonemang om en indelning av
premisserna for beslutsfattande i skil & ena sidan och bevis 4 andra
sidan.

Men det ir inte en slump att jag valt det exempel jag valt for
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att illustrera mitt resonemang. Jag har inte valt att tala om
vardagsbeslut, sisom beslut om vilken vin nigon prioriterar
att triffa — beslut som kan involvera komplexa attityder sisom
onskningar om social identitet, svartsjuka, o.s.v. Fokus dr pi
formulerandet av principer och riktlinjer for beslutsfattande, sdsom
(B) och (S), och vilka konsekvenser sddana formuleringar har for
vilka beslut som fattas och nir de fattas. Sidana principer och rik-
tlinjer 4r troligen inte relevanta fér var och en av oss i var vardag,
men de ir yteerst relevanta — och dessutom formulerbara och efter-
levbara - for institutioner och organisationer. Ytterst dr det relevant
for makthavare (t. ex. politiska representanter eller foretagsigare)
att overviga vilka riktlinjer som formuleras for utsedda beslutsfat-
tare (t. ex. myndigheter eller avdelningschefer).

Invindningen frin praktisk relevans stimmer helt enkelt inte.
Den hade stimt om jag hade forsoke siga att véra individuella
vardagsbeslut — eller beslutsfattande helt generellt - faktiskt foljer
forformulerade principer. Men det ir en felaktig tolkning av mitt
resonemang.

Invindningen frin felaktig skillnad innebir att skil och bevis
inte dr olika pa det sitt jag sagt att de ir. I detalj innebir invind-
ningen att skil nigonstans i kedjan av givandet av skil maéste, si
att sidga, »bottna» i empirisk erfarenhet (t.ex. sinnesintryck) for
att vara genuina skil - ndgot som berittigar tro — snarare in, sig,
ogrundade misstankar. Och om skil i slutinden méste bottna i em-
pirisk erfarenhet, ir vi da inte berittigade att siga att det finns gen-
uina skil for beslut endast om det redan finns bevis for premisserna
for beslutet?

For att illustrera invindningen med ett exempel, forestill dig att
jag sdger att jag har skil att tro att det kommer att regna imorgon.
Nir du frigar mig vad som ger mig skil att tro detta s svarar jag att
jag inte vet, eller att mina skl bara bestar i annat jag redan tror som
jag inte har nigra bevis fér. Mina svar ir knappast tillfredstillande.
For det forsta verkar jag blanda ihop skil med vad som mer kor-
rekt kan kallas intuition. For det andra kan du rimligtvis kriva att
jag kan ge skil eller bevis for vad jag tror och som jag vidare pastar
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ger mig skil att tro att det kommer att regna imorgon. Om jag i det
senare fallet inte kan ge sidana ytterligare skil eller bevis si verkar
det som att jag helt enkelt saknar skil. Med andra ord méste dven
skil ndgonstans i berittigandet av tro vara grundade i empirisk er-
farenhet (for 6versike, se: Gliler & Wikforss (2013) samt Shah &
Velleman (2005)). I sa fall tycks den skillnad jag malat upp mellan
skil och bevis vara en falsk skillnad (eller: skil férutsitter bevis och
kan dirfor inte operera i beslutsfattande i frinvaro av tidigare till-
gingliggjorda bevis).

Det ir inte uppenbart att detta faktiskt dr en invindning mot
mitt resonemang. Jag sade ingenting angiende hur, och i vad, skil
bestér. Skil kan bestd i, och ges av, annat man redan tror. Det i
sig antyder ingenting om i vad skil eller bevis fér detta annat som
man redan tror bestir. Med andra ord verkar pastiendet ate skil i
slutinden maéste bottna i empirisk erfarenhet inte direkt motsiga
att skil kan operera tidigare dn bevis i beslutsfattande. Med det sagt
ir 4nda ett fortydligande av mitt resonemang i sin ordning i anslut-
ning till invindningen frin felaktig skillnad.

Om vi 6verviger ett beslut B vid tidpunkt t_ si kan, enligt mitt
resonemang, annat vi redan tror vid tidpunke t_ ge skil k for B,
men inte bevis for B vid tidpunkten t. Det ma vara sa att annat
som vi redan tror vid t  och som ger k for B vid t_ i sin tur mdste
bottna i tidigare empiriska erfarenheter. Dessa tidigare empiriska
erfarenheter kan vi kalla for bevis for de trosfoérestillningar i vilka
k bestar. Att medge att sidant som vi redan tror vid t_, och som ger
k for B vid t, i sin tur bottnar i tidigare empiriska erfarenheter,
motsiger inte att vi i sidana omstindigheter och med en passande
beslutsfattandeprocedur, t. ex. (S), dr berittigade att besluta B vid t_
trots att vi vid t_saknar bevis for B. Det viktiga ar att dven om k i sin
tur bottnar i tidigare bevis s& mojliggor en beslutsfattandeprocedur
i vilken k berittigar beslutsfattande att beslut fattas i ett tidigare
skede in en beslutsfattandeprocedur, t. ex. (B), som kriver (ytterli-
gare eller nya) bevis fér premisserna for beslutet. Insamling, analys
och tolkning av bevis for B vid t_ innebir rimligtvis en tidsaspekt
som berittigar B forst vid en senare tidpunkt.
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S4, erkinnandet att skil maste bottna i tidigare bevis stir inte
i konflikt med observationen att beslutsfattande pd basis av skil
mojliggdr beslutsfattande vid ett tidigare skede dn om bevis for
premisserna for beslutet krivs.

Lit mig kort nimna en tredje invindning. Jag har sagt att det
kanske aldrig dr onskvirt ate f6lja en princip for beslutsfattande
som inte kriver att bevis ir tillgingliga fér premisserna for ett
beslut. Andra vill kanske siga ndgot starkare, nimligen att det
alltid dr onskvirt att inte ha principer for beslutsfattande dir skil
for premisserna for beslutet berittigar beslutet dven i avsaknad
av bevis. Ett exempel i linje med det jag anvint tidigare illustrerar
invindningen. Forestill dig att den politiska ledningen i ett
land beslutar att anklaga och vidta dtgirder mot ett annat land
for att den politiska ledningen i det senare landet, pd grund av
oaktsamhet, ir ansvarig fér spridningen av ett virus som utvecklats
till en pandemi. Atgirderna utgors av ekonomiska sanktioner som
drabbar befolkningen som inte kan anses ansvarig om dess politiska
ledare dr det. Den politiska ledningen i det forsta landet siger sig ha
skil for anklagelserna, men medger att bevis saknas. Ar det inte,
i ljuset av sidana verklighetstrogna exempel, uppenbart att det
rentav ir 6nskvirt att generellt motarbeta att politiska beslut fattas
pé grund av skil i avsaknad av bevis?

Givetvis kan beslutsfattandeprocedurer som i vissa fall berittigar
beslut vars konsekvenser ir 6nskvirda i andra fall berittiga beslut
vars konsekvenser inte ir onskvirda. Detta dr sant inte bara for
politiska beslutsfattandeprocedurer. Generella riktlinjer for korrekt
agerande riskerar att i sirskilda fall berittiga agerande som det vore
onskvirt att undvika. Men lirdomen av det ir inte att riktlinjer
for beslutsfattande aldrig ska berittiga beslut pd basis av skl i
avsaknad av bevis. Snarare dr lirdomen att det ir viktigt att grupper
och individer som formulerar sidana riktlinjer, samt de som ir
beslutsfattare, tilliter och tillits utrymme i sitt beslutsfattande att
ta hinsyn till omstindigheters sirskildhet. Dessa omstindigheter
berér bl. a. vilka konsekvenser (frAnvaron av) ett beslut férvintas
medfora och hur linge ett beslut kan skjutas upp i vintan pé bevis
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for premisserna som beslutet ska fattas pa.

Den verkliga utmaningen ir inte att komma fram dll vilken
beslutsfattandeprocedur som ir bist eller mest 6nskvird under
alla omstindigheter. Utmaningen 4r snarare att komma fram
till hur de riktlinjer som beslutsfattare dr ansvariga att efterleva
kan vara tillrickligt avgrinsade for att gora det praktiskt mojlige
att avgora nir de inte efterlevs. Detta pd ett sitt sd att ansvar kan
utkrivas, samtidigt som riktlinjerna tillater flexibilitet mellan olika
beslutssituationer och nir en specifik situation utvecklas med tiden
och dirmed kriver omvirderingar av tidigare fattade beslut. Den
lirdomen ir knappast ny. Men rddande omstindigheter, som jag
anvint som exempel hir, gor det inte desto mindre viktigt att
fortsitta att dra lirdomar om vilka beslutsfattandeprocedurer vi
behover och nir vi behéver dem.

Min slutsats dr att vi i ljuset av tidigare (och pigiende)
erfarenheter bor 6verviga hur rikdinjer for beslutsfattande
formuleras, med sirskilt fokus pa vad som riknas som berittigande
av ett beslut, pa ett sddant sitt att bemotandet av framtida (kris-)
situationer kan beslutas om fort. Detta samtidigt som grunderna
for sddana beslut gors sikra nog for att undvika negativa
konsekvenser av felaktiga beslut (och av frinvaron av beslut). Detta
ir, i min mening, praktiskt relevant och genomférbart. Det dr ocksé
virdefullt att di 6verviga vad vi anser vara skil och vad vi anser
vara bevis for att ett visst beslut ska fattas.”

-

Patrizio Lo Presti ar fil dr. i teoretisk filosofi och verksam som forskare i teo-
retisk filosoft vid Filosofiska institutionen, Lunds universitet.

Noter

1. Vad sannolikheten ska vara for att anses vara tillrackligt hog ar inte viktigt for mitt
resonemang. Rimligtvis varierar omdémet beroende pa situation. Om jag 6vervager huru-
vida jag redan har eller behdver képa kaffegradde, s& kan en lag sannolikhet (t.ex. 0,5 pa
en skala fran o till 1) att jag saknar kaffegradde berattiga beslutet att képa kaffegradde.
Men om jag 6vervager huruvida min ekonomiska situation ar séddan att jag kan kopa en
bil och efter det ha rad med t. ex. akut tandvard, s& kravs rimligtvis en hogre sannolikhet
(sag, 0,8) for att berattiga beslutet att képa bilen.
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2. For en bredare diskussion av begreppen skal, bevis och tro och deras relation till
varandra vill jag hanvisa till Kathrin Glier och Asa Wikforss (2013; 2018).

3. Det ar inte viktigt for min argumentation, men jag kommer med »sannolikhet» har
att mena sa kallad subjektiv sannolikhet — d.v.s. sannolikheten s& som en person, givet
tillgangliga skal och bevis, bedomer den. Har féljer en illustration av skillnaden. Om du
& ena sidan kor pa en landsvag dar du kort manga géanger och sallan, kanske aldrig,
mott trafik i en viss korsning, s& ar sannolikheten att du kommer att méta trafik denna
gang valdigt lag, givet din erfarenhet. Om du & andra sidan sitter i en helikopter och tit-
tar ner 6ver trafiken i den korsningen och ser en bil komma fran en korsande vag s& ar
sannolikheten vasentligt hdgre att bilen som du hade suttit i hade métt korsande trafik.
| det forra fallet med bilen, men inte i det senare fallet med helikoptern, talar vi om just
subjektiv, eller agentcentrerad, sannolikhet. Se, t. ex., Gibbard (1990: 161—162).

4. Jag ska diskutera detta forhallande narmare i sektion 3.

5. Vi bortser nu fran att beslutet att samla bevis huruvida viruset sprids kan péstas
kvalificera som ett beslut att minska eller hindra virusets spridning darfor att bevisinsam-
ling senare kan anvandas for ett s&dant beslut.

6. Detta resonemang kompliceras givetvis av vilka »atgérder» vi talar om i (3) och (4),
samt vilka »konsekvenser sadana atgarder kan vantas ha. Att massvaccinera en stérre
population med ett experimentellt lakemedel, vars eventuella biverkningar inte hunnit
studeras, pa basis av skal att tro att ett virus sprids torde inte vara en attraktiv atgard.
Nedstéangning av sérskilda motesplatser och uppmuntran till social distansering kan vara
rimligare. De forvantade negativa konsekvenserna av det senare alternativet kanske
anda anses tillrackligt allvarliga, for t. ex. naringsliv och handel, for att berattiga beslut om
en sadan atgard pa basis »enbart» av skal, som i (S). Med andra ord, jag forsoker inte ar-
gumentera for att beslutsfattandeprocedurer dér skal anses tillrackliga for att berattiga
agerande pa nagot enkelt sétt ska anses vara att féredra i nagot séarskilt fall eller i nagot
fall éverhuvudtaget. Jag forsoker daremot visa att det finns skal att beakta skillnader
mellan beslutsfattandeprocedurer som (B) och (S), och varfér det &r viktigt att géra det.

7. Jag vill tacka redaktéren pa Tidskrift for politisk filosofi for kommentarer som hjalpte
att fortydliga delar av denna text.
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INTERVJU MED NIKLAS JUTH, UNIVERSITETSLEKTOR OCH DOCENT I
MEDICINSK ETIK VID KAROLINSKA INSTITUTET

Hej Niklas, kan du beratta lite om dig sjalv for tidskriftens lasare?

JAVISST, JAG AR docent och lektor i medicinsk etik vid Karolinska
Institutet (KI), ett medicinskt universitet med bara en fakultet, den
medicinska fakulteten. Hir undervisar jag en del pa yrkesinriktade
program, bland annat likarprogrammet, logopedprogrammet, fy-
sioterapeutprogram, och en hel del f6r yrkesverksamma, t.ex. ST-
likare. Dessutom undervisar jag i forskningsetik for doktorander
pa KI. Si det dr ganska mycket undervisning med vildigt tillimpad
etik; vi bygger nistan all undervisning p fall som vi diskuterar.
Utover det har jag lite tid for forskning (mer eller mindre beroende
pd hur mycket externa medel jag har) och dé dr det medicinetiska
frigor som jag dgnar mig &t. De senaste dren har jag frimst varit
intresserad av screening, nir man bestimmer sig for att testa en hel
population eller ett helt segment av en population, exempelvis alla
kvinnor 6ver 45 for att underséka deras risk for bréstcancer.

Kan du beratta om din bakgrund, hur hamnade du har?

JAG BORJADE LAsA filosofi i bérjan av go-talet, och det gjorde jag
for att jag var intresserad av politik. Dirfor liste jag praktisk filosofi
med inriktning mot politisk filosofi, som fanns som en sirskild in-
riktning i Stockholm. Ganska snabbt fastnade jag for de hir fragor-
na. Jag har ocksa jobbat méinga 4r i virden, bland annat som per-
sonlig assistent och virdbitride, si jag har alltid varit intresserad av
etiska frigor med tillimpning pd hilso- och sjukvérden. I slutet av
go-talet blev jag rekryterad som doktorand i Géteborg av Christian
Munthe, som ir en av de mer inflytelserika medicinetikerna i Sve-
rige. Han sa att »du som ir intresserad av politisk filosofi, ska veta
att den medicinska etiken ir en arena for att f diskutera alla spin-
nande politiska-filosofiska frigor». Vildigt mycket inom medicine-
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tik kretsar till exempel kring frigor om autonomi, om patientens
ritt att bestimma sjilv och grinserna for den ritten. Ett exempel dr
tvingsvard: vad har samhillet eller virden ritt att gora mot med-
borgaren/patientens vilja? Ett annat exempel dr fordelning av re-
surser. Det finns ett inbyggt sliktskap mellan den politiska filosofin
och den medicinska etiken som lockade mig. Dirfér var jag mer dn
villig att nappa pa Christian Munthes erbjudande och gi den vigen
och fokusera pd medicinsk etik, och d hamnade jag till slut pa KI,
som av naturliga skil ir intresserade av imnet.

Du arbetar med fragor som berdr réattvisa inom varden, vilken sorts
fragor handlar det om?

RATTVISE- ELLER FORDELNINGSFRAGOR kallas for priori-
teringsfrigor i hilso- och sjukvirdskontexten, och de finns pi
s& méinga nivder och pi si ménga olika sitt att det nidstan ir
ooverblickbart. Dels finns frigan om vad hilso- och sjukvirden
ska tilldelas jaimfort med andra omriden som till exempel skola
och polis och dels finns frigor om hur vi ska prioritera inom hilso-
och sjukvirden. Vad giller det s& stricker det sig frin det mer
storskaliga om hur mycket vi ska ge till somatisk vard jamfért med
psykiatrisk vard. Det giller ocksd exempelvis hur mycket vi ska ge
till cancervérd jimfort med reumatism. Frigorna stricker sig sen
inda ner till golvet dir de handlar om vem som ska fa triffa likaren
forst, vem som ska fi det egna rummet pi sjukhuset nir inte alla
kan fi det, och vem som ska f4 organ i organdonationskén. Det
ir spinnande for att prioriteringsfrigorna tringer igenom hela
verksamheten, och det ir ofta en friga om liv och dod. Det dr pa
riktigt; man maste ta stillning till de hir frigorna och den stillning
man intar har betydelse for vilken vird minniskor fér. I slutindan
kan det paverka hur linge de lever, si det kinns angeliget och
viktigt. Sjilv har jag framfér allt fokuserat pa >mellannivin>, d.v.s.
horisontella prioriteringar mellan olika virdformer. De senaste
dren har fokus legat pd huruvida man ska géra som vi gor i Sverige,
vilket innebir att prioritera sillsynta tillstind och ge dessa mer
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resurser per hilsovinst 4n andra mindre sillsynta tillstind. Sverige
har en sddan policy och jag har varit kritisk till det.

Vilka &r de storsta teoretiska och praktiska utmaningarna du har iden-
tifierat?

FORDELNING AR INTRESSANT pi det sittet att de teoretiska och
praktiska utmaningarna sammanfaller och du fir halla pd med
filosofi pd en gang nir du haller pd med de praktiska frigorna. Om
vi frigar oss vem som ska fa ett hjirta forst s méste du motivera
varfor du tycker att en patient bér komma framfér en annan. Du kan
argumentera att den ena patienten har en bittre diagnos, vilket dr
en konsekvensetisk idé forstds, eller att den hir patienten ir mer illa
diran, och da foresprikar du en behovsbaserad, jamlikhetsbaserad
idé. De praktiska och teoretiska frigorna dr samma fragor pa det hiar
omrédet, och de finns pa alla de hir nivierna. Det dr dirfoér enkelt
for en filosof att vara tillimpad, och det ir vildigt tit koppling
mellan det teoretiska och praktiska. I Sverige har vi till och med
en lagstiftning som utgar ifrin ett antal principer som siger hur
man ska prioritera inom sjukvirden. Samhillet har alltsd satt ner
foten och sagt att minniskovirdesprincipen, behovsprincipen och
kostnadseffektivitetsprincipen, i den ordningen, ir det som giller.
Men de hir idéerna ir féremal for tolkning och diskussion s& dven
om man accepterar dem s dr de inte helt enkla att tillimpa rakt av.
Dirfor fir jag vara med i spinnande sammanhang som Karolinska
Universitetssjukhusets etikrdd och diskutera sidana hir frigor

direkt.

Det later inspirerandel!

JAG HAR OFTAST roligt pa jobbet.

P& tal om prioriteringar, under véaren var du med och tog fram nationella

principer for prioriteringar inom intensivvarden, kan du berétta lite om
det?
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SOM JAG NAMNDE si finns det i Sverige nigot som kallas for
den etiska plattformen, som egentligen dr en del av hilso- och
sjukvirdslagen, dir det anges hur man ska prioritera inom hilso-
och sjukvirden i enlighet med de tre principerna (minniskovirdes-
principen, behovsprincipen och kostnadseffektivitetsprincipen).
Det vi som skrev det hir principdokumentet gjorde var helt enkelt
att forsoka tillimpa plattformen si rimligt som mojligt pad den
ridande situationen. Principdokumentet ir ju tinkt ate tillimpas
under extraordinira omstindigheter, dir resursbristen ir storre
dn vanligt och ibland ir sa stor att det handlar om liv mot liv. D4
kan man siga att behovsprincipen har slagit i taket: allas behov ir
maximalt, om de inte fir intensivvird si gir de bort ganska snart,
och da ir frigan hur man ska resonera. Socialstyrelsen tog fram det
hir uppdraget eftersom det fanns en efterfrigan frin verksamheten,
som ville ha tydlighet frin samhillets hall pA hur man skulle se pa
prioriteringar i de svira omstindigheterna. Tack och lov finns det
ett prioriteringscentrum vid Linképings universitet som héller pa
med de hir frigorna hela tiden, och jag jobbar ju nira dem, s& det
var vi som satte oss ner och funderade pd hur man ska tinka om man
ska tillimpa den hir plattformen under den ridande situationen.
Det vi kom fram till 4r att om man utgar fran plattformen och inte
ifrigasitter den, sd ser man att nir behovsprincipen har slagit i taket
s& blir prognos vildigt viktigt. Det handlar alltsd om effekt och
kostnadseffekt: vad fir man for de insatta resurserna? Naturligtvis
far man inte diskriminera patienter, man far ju inte vilja bort nigon
som till exempel har en intellektuell funktionsnedsittning, men
bortsett frin de dir uppenbara sakerna si fir man ta hinsyn till ens
bista gissningar om hur man tror det kommer g for en patient.
Om du viljer mellan en patient som du tror att du kan kopa tio
forvintade livsdr, och en patient som du tror att du bara kan fi ett
forvintat livsir med maximala insatser, da viljer du den forsta. Det
blev ju i praktiken ett dokument som Torbjorn Tinnsjo och andra
utilitarister borde vara nojda med, men det var de inte indé. Vi
tinker att det r helt i enlighet med plattformen, d.v.s. att du fir och
ska ta hiansyn till effekt nir behovsprincipen ir uttémd och behoven
ar lika stora.
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Vad var de missnojda med?

OLIKA GRUPPER VAR missndjda med olika saker. Till var glidje
var de flesta intensivvirdslikare néjda med dokumentet (det fanns
naturligtvis dven intensivvirdslikare som var inblandade i arbetet
med att ta fram det). De tyckte det var till hjilp och de tyckte, till
var ldttnad, att det var foga forvdnande vad vi kom fram till. Och
det var ju poidngen. Vi skulle inte revolutionera verksamheten utan
vi skulle utgd fran de principer som faktiskt giller. De som dnda
var missnojda var missndjda med olika saker. Vissa menade att det
var diskriminerande att vi brydde oss for mycket om effekt och att
det kunde drabba redan sirbara grupper. Och sedan var Tinnsjo
missnojd med att vi brydde oss for mycker om gamla. Han har ju
en egen tolkning av behovsprincipen, som inte ir den tolkning
som giller i svensk ritt, men som han tycker dr den rimligaste,
dir behov avgors utav storlek pa forlust. Sa ju storre forlust, desto
storre behov om inte insatsen sitts in, och d4 medfér det nistan
alltid att man ska prioritera den som ir yngre. De yngre har ju inte
heller fitt si mycket, en 20-dring har fitt 20 &r men en 70-aring har
fate 7o dr. S& med den typen av resonemang menade Tinnsjo att vi
var for lite dldersdiskriminerande.

Men trots kritiken star du fast vid vad ni kom fram till?

JA, JAG MENAR inte att det alltid dr s att mitten har ritt, men
missnojet kom ju frin bada hall; si da har vi férmodligen hamnat
ganska ritt tinker jag mig. Dessutom var det vildigt fi, om ens
ndgon, som férnekade att det hir var en rimlig uttolkning av den
etiska plattformen, s om man har kritik si ska den egentligen riktas
mot svensk lag. Vi var néjda pd det sittet att vi skrev riktlinjerna
i enlighet med hur den etiska plattformen har tinkt sig saker och
ting.

Diremot sd har vildigt mycket av kritiken att géra med att
riktlinjerna har tillimpats pa ett felaktigt sitt. Detta har framforalle
att gora med det hir med >biologisk lder>, vilket dr ett indirekt
sitt att prata om prognos, alltsd effekt. Biologisk dlder grundas pé
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den allminkondition man har och det skick man ir i. Vi far ju inte
ta hinsyn till alder i sig, si om en 70-4ring har en bittre prognos in
en 20-dring s& ska 7o0-4ringen ga fore. Diaremot fir man ta hinsyn
till biologisk alder, och di kan en viltrinad 60-4ring ha en bittre
diagnos in en neddekad 30-iring. Problemet ir att det blev ett
vildigt fokus i vissa lokala riktlinjer, som anvinde vira riktlinjer
for att utforma egna riktlinjer, pa biologisk dlder. Dessutom angav
man pa vissa stillen exakta ar, vilket ju dr snudd pi nonsens nir
man pratar om biologisk dlder; man ir inte exakt 8o i biologisk
ilder eller exakt 75 och ett halvt utan mojligtvis kan man prata om
spann. Si di tolkades det i verksamheten som det man egentligen
pratade om var alder och ingenting annat. Och d& blev ju folk med
ritta upprorda for det ir olagligt, det dr aldersdiskriminering pa ett
sitt som ir forbjudet i Sverige. S& det ir misslyckade tillimpningar
som blev mest kritiserade snarare dn det vi tog fram.

Utover detta specifika arbete, vad ser du som filosofins roll i denna
markliga situation som pandemin utgér mer generellt?

DET AR FRAMST att bidra till den offentliga diskussionen, och
jag tycker svenska filosofer nufortiden dr ganska bra pa det. Det
ir méinga som har bidragit till den pd ett fortjanstfullt site: t.ex.
Bengt Briilde och Kalle Grill som skrev om vilken méttenhet eller
>currency> som ska anvindas for liv och livskvalitet i olika omraden,
nir vi jimfor ekonomiska forluster med forluster i hilso- och
sjukvdrden. Deras forslag var att vi ska anvinda »>kvali-méttstocken>
(kvalitetsjusterade livsdr). Det ir ett bra exempel pi vad jag tycker
filosofer och andra som haller pd med politisk filosofi ska gora:
informera den offentliga diskussionen i de hir frigorna och komma
med fruktbara forslag som gar att anvinda sig av pa olika sitt. I min
miljo handlar en annan roll om forskningsetik. Nu under pandemin
tillsatte rektorn pd KI en resursgrupp for forskningsetik dir jag och
Gert Helgesson, som dr min filosofikollega pa KI, sitter med och
forsoker fa forskare att forstd etikprovningslagen. Vi har nistan
dgnat oss at polisidr verksamhet, di det har varit minga forskare
som har varit sugna att gora saker pa en ging. Ibland kan det bli
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lite f6r brattom, som Macchiarini-fallet visar, och man tinker sig
att man kan strunta i vanliga regler for att det dr extraordinira
omstindigheter. I den kontexten har vi hjilpt KI med att diskutera
forskningsetiska och forskningsjuridiska frigor med olika forsk-
ningsgrupper som har velat géra olika, ibland bra och ibland
mindre genomtinkta, saker.

Pandemin har ju ocksa aktualiserat ett av dina andra forskningsomra-
den, namligen moralisk stress, kan du berétta lite om det konceptet och
ditt arbete med det?

MORALISK STRESS AR stress som uppstir for att man befinner sig
i en svir moralisk situation eller star infér ett svirt moraliskt beslut.
Allts3, det som vi som hiller pid med etik och besliktade dmnen
dlskar mest av allt, nimligen virdekonflikter. Nir det ir sant att
vad man dn gor si kommer nidgonting som man tycker dr viktigt std
tillbaka eller stryka pa foten. Nir man blir stressad av att vara i en
sddan situation sa dr det moralisk stress. Stress later kanske diligt,
men det ir inte entydigt daligt att man ibland upplever moralisk
stress. Det visar ju att man har ndgon form av moralisk sensibilitet,
att man faktiskt kan identifiera att det foreligger en virdekonflikt
och att det dr viktigt. Men det finns ju yrken, exempelvis likaryrket
och skoterskeyrket, dir man drabbas av det i sa stor utstrickning
(och sirskilt nu i samband med pandemin) att det tir pd en, man
kanske till och med blir sjuk, utbrind eller arbetsoférmégen. Da
ir det viktigt att dels kdnna igen det man stir infor, men ocksé
ha nigon idé om hur man kan hantera det, och dven hir tror jag
filosofin kan vara till hjilp. Dels genom att sitta ord pi foreteelsen,
vilket jag tror har en terapeutisk effekt, men ocksd genom att
dela ut >moralfilosofiska snuttefiltar>. >Bor implicerar kan> dr en
snuttefilt som manga i verksamheten blir littade av att hora talas
om: om det dr omgjligt for en att géra ndgonting, di kan man inte
heller ha en plikt att gora det. Det har jag alltid tyckt varit en rimlig
idé. Jag vet att det finns moralfilosofer som ir kritiska till den
idén men jag tycker nistan det ir ett rationalitetskriterium pa en
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moraluppfattning: om en inte klarar av >bor implicerar kan>-testet
s& maste det vara en misslyckad moraluppfattning.

Jag har ett forskningsprojekt tillsammans med en katastrof-
medicinare som heter Johan von Schreeb, som startade Likare
Utan Grinser i Sverige, och en psykolog, Filip Arnberg dir vi tittar
pd moralisk stress frin véra olika utgingspunkter. Det ir dven en
doktorand, Martina Gustavsson, som skriver sin avhandling om
idmnet. Det jag som etiker eller moralfilosof dr mest intresserad
av ir hur man ska forhalla sig till katastrofsituationer eller vildigt
pressade situationer, som den som intensivvirdsavdelningar har
haft under pandemin. Det dr nigot med den typen av situationer
som kittlar vira konsekvensetiska nerver: man fir en tendens att bli
mer utilitaristisk. Det finns faktiskt en del beldgg for att vi blir det
nér situationen sitter press och det ir uppenbar resursknapphet.
D4 ir det spiannande att friga sig om vi i vanliga fall bér tinka lite
mer som i katastrofsituationer, alltsd bor vi vara mer utilitaristiska
i vanliga fall? Eller ska vi i katastrofsituationen ligga band pi
vira utilitaristiska reflexer och tinka lite mer som i vanliga fall pa
behov och jimlikhet? Eller ir det okej med den hir dubbelmoralen
och i s3 fall varfér? Ar det okej att vi dr mer utilitaristiska i vissa
situationer och i s fall nir gir det att motivera? Det dr den typen
av frigestillningar jag vill 4gna mig &t.

Hur langt har du kommit i den tanken? Lutar du &t nagot av alternati-
ven?

JAG AR NOG inne pi att vi bor vara konsistenta, och en lite mer
konsekvensetisk inriktad hallning ir rimlig i vanliga fall. Norge
gjorde samma som Sverige pd go-talet, de bestimde sig for olika
prioriteringsregler, men nu under 1o-talet har de gjort om och
landat i en [6sning om jag ir vildigt fértjust i. Den norska modellen
tilliter en lite storre grad av konsekvensetiskt tinkande, och man
bryr sig lite mer om effekten av det som man gor. De skulle inte
heller prioritera upp tillstind bara for att de ir sillsynta, vilket jag
tycker dr en rimlig héllning.

54 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2 2020



INTERVJU MED NIKLAS JUTH

| bérjan av oktober meddelades att gensaxen Crispr/Casg kommer
tilldelas Nobelpriset. Du ar &ven expert pé etiken kring genteknik. Vilka
filosofiska fragor aktualiseras av teknik som denna? Vilken tycker du ar
viktigast eller mest intressant?

DET AR SA mdinga frigor som aktualiseras: allt frin de stora
allminfilosofiska frigorna om att indra sin egen natur pa det sittet
man kan géra med Crispr/Casg och genmodifikation, till vildigt
konkreta politiska frigor som forsikringsbarhet och allt ddremellan.
Dessutom har du ocksi de sjukvirdsinterna moralfilosofiska
frigorna: vad ska hilsosjukvérden hélla pd med och varfor? Hir har
det skett en virdeforskjutning, och detta var en av huvudteserna i
min avhandling som jag skrev pa dmnet. Traditionellt har man sett
patientens sjilvbestimmande, eller autonomiprincipen som den
heter pad medicinsketiska, som en rittighet till patienten att siga
nej till erbjuden vérd. Den ir egentligen ett forbud mot tvingsvird.
Hilso- och sjukvirden bestimmer alltsd vilka erbjudanden som
den ska ge, och dven om patienten inte kan komma och peka pa
vad den vill ha, si har patienten i alla fall en ganska absolut ritt (i
alla fall om man ir vuxen och beslutskapabel) att siga tack, men
nej tack. Traditionellt sett har malet med hilso- och sjukvéirden
varit att forbattra méanniskors hilsa, men det har hint nigonting i
vissa virdomraden, dir hilsa inte kan vara mélet. Fosterdiagnostik
ir ett exempel, nistan alla tillstind som man kan uppticka med
hjilp av fosterdiagnostisk analys kan man inte gbra ett smack
it rent medicinskt. »Behandlingen» ir, ursikta spriket, abort,
att avbryta graviditeten. Och nir man fragar folk som héller pa
med fosterdiagnostik om varfér vi ska halla pad med det, dé ir det
absolut vanligaste svaret att »vi tillhandahaller ett beslutsunderlag
for forildrar sd de kan planera sin familjebildning i enlighet med
deras énskemdl och virderingar». Alltsd, man gér ndgonting inte
for att respektera en rittighet, vilket man férstds méste gora, utan
syftet med verksamheten ir att gynna autonomi, att gora folk mer
autonoma. Och di kan man friga sig, ska hilso- och sjukvarden
dgna sig &t att gynna folks autonomi, ir det ett nytt mil som vi ska
lagga till det uppenbara att gynna folks hilsa, och i s fall hur gor
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man med alla virdekonflikter som uppstidr? Den typen av frigor
tycker jag dr spinnande: vad ir poidngen eller syftet med det hela?
Ibland ir hilsa ett bra svar och da ir det inte si kontroversiellt, i
alla fall med vetenskap pé fotterna, men ibland ir det ndgot annat
som ir svaret och da blir det vildigt kontroversiellt.

Du har &ven narmat dig fragan om aktiv dédshjalp som &terigen har
hamnat i ropet. Kan du beratta hur du resonerar kring den?

JAG HAR HAFT en doktorand som skrev sin avhandling om frigan
och dir har vi hillit p en del med s.k. empirisk etik, alltsd inte
resonerat i forsta hand om vad man bér anse utan vad folk faktiske
anser, bland annat genom att skicka ut enkiter. Vi har tittat pd
befolkningen i stort och likarkdrens instillning till olika beslut i
livets slutskede som paverkar livets lingd. En dtgird ir att avbryta
livsuppehillande vard, och en annan ir palliativ sedering i livets
slutskede. I den sistnimnda séver man ned en patient och i samband
med det avslutar alla former av behandling inklusive niring och
vitska. Den kan ocksd paverka dédsogonblicket di sederingen ofta
ir andningshimmande, si egentligen ir det en aktiv atgird som kan
forkorta patientens liv, som ir fullt tilliten. Utéver det finns det de
hir dtgirderna som dnnu inte ir tillitna i Sverige: ldkarassisterat
suicid, och det som ibland kallas eutanasi eller aktiv dédshjilp som
ar tillitet i Nederlinderna och Kanada, dir en likare pd patientens
begiran injicerar en dédlig dos likemedel och dirmed avslutar
patientens liv. Det ir inte alls kontroversiellt lingre att avbryta
livsuppehillande vérd, det fir patienten sjilv bestimma, det ir inte
heller kontroversiellt med palliativ sedering, utan det ir assisterat
suicid och eutanasi som ir kontroversiella, sirskilt i likarkdren. Det
vi upptickte nir vi gjorde de hir undersokningarna fér tio &r sen —
vi hoppas gora om den i ir - dr att det finns ett massivt stod {6r alla
dtgirderna bland befolkningen. Uppit 70-80 % av befolkningen
tycker det borde vara tillitet men i likarkdren ir man mer kluven,
dir var det en tredjedel som var emot, en tredjedel for och en
tredjedel som inte kunde bestimma sig.
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Kommer lakarna behdva finna sig ett majoritetens tyranni-scenario?

JAG TROR ATT det hir kommer forr eller senare. Det fanns ju
motstdnd mot abort inom likarkdren pd 6o-70-talen men sen nir
det kom var det tillrackligt ménga som var beredda att jobba med
det. Det blev inget problem. Jag tror att vi kommer fa likarassisterat
déende, antingen ldkarassisterat suicid eller eutanasi, eller bade
och innan jag hinner ga bort, och jag tror ocksa en tillrickligt stor
del av likarkaren kommer tycka ate det dr okej. Det vi har gjort
under tiden ir att titta pa likarstudenter och det dr tydligt att en
tillrickligt stor andel tycker det ska vara tilldtet och det tycker nog
jag ocksa.

Slutligen, vad har du for tips att ge unga filosofer med intresse for
medicinetiska fragor?

BARA FORTSATT! VI lever i en era av tilltagande intresse. Det ir
fa omriden dir arbetsmarknaden ser si ljus ut for filosofer som
medicinsk etik och angrinsade omriden. Det finns ett jittestort sug
i hilso- och sjukvarden och i samhillet efter de hir frigorna. Det
finns all anledning att tro att man kan leva pa sin filosofi om man
tar den hir inriktningen. Sé jag vill uppmuntra unga minniskor att
bli mina kollegor.

-l

Anna Wedin
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JAMES GORDON FINLAYSON: The Habermas-Rawls Debate.
New York: Colombia University Press, 2019.

Vilka ir var tids frimsta politiska filosofer? Manga skulle nog svara
Jiirgen Habermas (1929-) och John Rawls (1921-2002). Den tyske
sociologen och filosofen Jirgen Habermas har inspirerat och piver-
kat samhillsvetenskaperna och humaniora under dtminstone fem
decennier. Hans inflytande kan inte 6verskattas och stricker sig
fran sociologi till statsvetenskap, politisk filosofi, och etik. Genom
sin bok A Theory of Justice (utgiven 1971), (pa svenska Ex teori om
rantvisa, utgiven 2000) forindrade den amerikanske filosofen John
Rawls den politiska filosofins dagordning frin att ha handlat om
begreppsdiskussioner till ett fokus pé rittvisa. Efter Rawls viktiga
verk har de flesta bidrag inom politisk filosofi pa ett eller annat sitt
relaterat till Rawls idéer.

Det finns mot denna bakgrund stor anledning att jimféra de
béda filosoferna och dirfor dr James Finlaysons bok The Habermas-
Rawls Debate mycket vilkommen. Finlayson ir universitetslektor i
filosofi i Sussex, och hans forskning behandlar post-kantianism och
kritisk teori. I sin bok fokuserar han pa de diskussioner som fordes
mellan Habermas och Rawls, med utgingspunkt i Habermas kritik
av Rawls A Theory of Justice frin 1970-talet och framéit. Finlayson
analyserar deras argument och virderar argumentens hallbarhet pd
ett mycket initierat, noggrant och skickligt sitt. I vissa delar relat-
erar han ocks3 till andra filosofiska inligg i debatten.

Bide Habermas och Rawls utgér frin frigan om vad som utmir-
ker ett gott, rittvist samhille. Vilka principer och normer bor ligga
till dess grund? I sin samhillsteori betonar Habermas betydelsen
av minsklig kommunikation. Det kommunikativa handlandet ir
enligt Habermas utmirkande for ett minskligt demokratiskt sam-
hille och det dr genom att analysera det demokratiska samtalet som
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normer kan framgi. Men samtalet riskerar att kvivas av moder-
nismens och kapitalismens instrumentella rationalitet. Habermas
har ocks3a utvecklat en etisk teori kallad diskursetik, som innebir att
samhillsnormer kan rittfirdigas om de grundas i en jimlik och fri
dialog mellan alla som ir berorda.

Enligt Rawls kontraktsteori om rittvisa kan medborgarna enas
om vissa grundliggande etiska principer. Till dessa hor individers
lika frihet och rittigheter samt en fordelningsprincip som innebir
lika fordelning om inte en olik fordelning gynnar de samst stillda.

Det finns bade viktiga likheter och skillnader mellan Habermas
och Rawls teorier. Forst till likheterna. Bide Habermas och Rawls
kan karakteriseras som post-kantianer. Det betyder att Immanuel
Kant utgjort en viktig inspirationskilla for dem bida. Habermas
universaliseringsprincip, som innebir att en norm ir héllbar om
den kan accepteras av alla som berérs, kan ses som en omformule-
ring av Kants kategoriska imperativ. Rawls betecknar sin egen teori
som »kantiansk konstruktivism» och han refererar dterkommande
till Kant. Rawls The Law of Peoples (utgiven 1999) som behandlar
internationell rittvisa dr ocksé starkt paverkad av Kants skrift Den
eviga freden.

En annan likhet mellan Habermas och Rawls dr deras politiska
positioner. De ir visserligen politiska filosofer och inte ideologer,
men de dr bada kritiker av kapitalismen och férsvarare av virden
som frihet och jimlikhet.

En tredje likhet dr deras analyser av det mangkulturella samhillet
och reaktionen pi detta samt framvixten av ny-nationalism i Europa
och USA. Habermas utvecklar sin politiska teori i ljuset av vad han
kallar en »post-metafysisk» virld och férsvarar den Europeiska
unionen som idealt sett representerar virden som demokrati och
tolerans i en tid med vixande nationalism och intolerans.

For Rawls var pluralismen anledningen till att han reviderade sin
rittviseteori i boken Political Liberalism som utkom drygt 20 ér ef-
ter publiceringen av A Theory of Justice. Hir argumenterade han for
inkluderande politiska institutioner och i boken The Law of Peoples
kritiserade han visterlindsk nykolonialism och tringsynthet i kon-
takten med andra kulturer.
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Fastin det siledes finns flera likheter mellan Habermas och
Rawls finns det ocksd stora skillnader. De tillhor olika filosofiska
traditioner. Habermas stir i en tysk, kontinental tradition och kan
ses som en arvtagare till Frankfurtskolan, med tinkare som Ador-
no, Horkheimer och Apel. Rawls 4 sin sida hor till en anglosachsisk
analytisk filosofisk tradition, och hans filosofiska inspirationskillor
ir H. L. A. Hart, John Stuart Mill och Henry Sidgwick. Sjilvfallet
har deras olika bakgrunder paverkat deras sitt att filosofera. Medan
Rawls utvecklar definitioner och argument resonerar Habermas
ofta vagare och mer generellt. Habermas bérjade som marxistisk
sociolog och ir medveten om sociala faktorers och maktstrukturers
betydelse. Rawls teori har jimférelsevis en svag samhillsforankring
vilket blir uppenbart fér hans teori om internationell rittvisa som
inte alls tar hansyn till globaliseringens foljder.

I sin analys av debatten mellan Habermas och Rawls tar Finlay-
son sin utgdngspunkt i Habermas kritik av Rawls » possessive indi-
vidualism», ett begrepp som pa 1960-talet myntades av C. B. Mac-
pherson. Enligt Habermas reducerar Rawls samhillet till relationer
mellan oberoende individer och bortser dirigenom frin betydelsen
av sociala relationer och maktstrukturer. Finlayson menar dock att
Habermas delvis missuppfattade Rawls rittviseteori som pa avgo-
rande punkter skiljer sig fran klassisk individualistisk liberalism.

Béide Habermas och Rawls publicerade viktiga bidrag till den po-
litiska filosofin och etiken pa go-talet. 1992 utkom Habermas bok
Faktizitit und Geltung och Rawls Political Liberalism utkom aret ef-
ter. Habermas, vars etiska och rittsfilosofiska teori dr férankrad i
en analys av den sociala diskursen, kritiserar nu Rawls for att hans
normativa principer for ett gott samhille saknar social férankring
och potential for kritik av det liberala klassamhillets ojimlika och
bristande demokrati.

Rawls huvudfraga i Political Liberalism handlar om hur man kan
rittfirdiga gemensamma politiska normer i ett pluralistiskt sam-
hille diar minniskor tillhér olika trosdskiddningar och ideologier.
Enligt Rawls dr det mojligt att na enighet genom en »6verlappande
konsensus» mellan rimliga »omfattande doktriner», d.v.s. tros-
dskddningar. Hur avgors dé vilka doktriner som ir rimliga, fragar
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Finlayson. An mer problematiskt dr dock enligt min mening Rawls
begrepp »omfattande doktrin» (eng. comprehensive doctrine), ett
begrepp som knappast ir tillimpbart fér de flesta moderna min-
niskors livsiskddningsmissiga évertygelser som snarare utmirks av
synkretism och eklekticism.

Den diskussion som férdes mellan Habermas och Rawls kall-
lar Habermas for en »familjedispyt». Vad var man d& oeniga om?
Habermas menade att Rawls har en for sniv definition av politik.
Det leder enligt Habermas till att Rawls teori blir legalistisk och
saknar en analys av makt- och klassrelationer. Genom att utgi frin
en kontraktssituation begrinsar Rawls demokratins betydelse och
rickvidd, menar Habermas vidare. Men, som Rawls svarar, ir hans
ambition inte att formulera en bred samhillsetisk teori utan endast
att utforma grundliggande normer for politisk rittvisa. Finlayson
instimmer i Habermas kritik och hivdar att Rawls pd ett olyck-
ligt sitt skir av politikens anknytning till sociala och historiska
faktorer. Som ett aktuellt exempel kan vi ta dagens rittvisekamp,
uttryckt i parollen »black lives matter». Denna rérelse kan bara
forstds i ljuset av social diskriminering, rasistiska strukturer, och
historiskt fortryck.

Gemensamt for bide Habermas och Rawls ir att de soker utfor-
ma inkluderande etiska teorier som alla omdémesgilla (eng. reaso-
nable) individer kan instimma i. En annan diskussionspunkt som
Finlayson analyserar ir vilken roll religiésa argument kan spela i
pluralistiska samhillen. Teokratiska samhillen kinnetecknas av att
det finns en 6verordnad religion som bestimmer politiken. I plu-
ralistiska samhillen har diremot alla medborgare, religiosa som
icke-religiosa, samma ritt att paverka politiska beslut. Rawls har
utvecklat en teori om ett »offentligt férnuft» (eng. public reason)
som utmirker pluralistiska och liberala samhillen. Det innebir att
medborgarna bér argumentera s att alla kan forstd argumenten.
Visst kan exempelvis kristna och muslimer formulera politiska idé-
er inom ramen for sina religioner, men de miste acceptera att de
inte lever i teokratier och bér dirfor i den offentliga diskussionen
formulera sina argument sd att alla kan forstd dem. Enligt Rawls
kan alla medborgare, religitsa och icke-religiosa, instimma i hans
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rittviseprinciper om lika rittigheter och frihet, samt fordelning
som gynnar de simst stillda. De kan, hivdar Rawls, stodjas genom
en »overlappande konsensus».

Finlayson menar att Habermas till skillnad frin Rawls ir oklar
nir det giller frigan om de religiosa argumentens plats i den libe-
rala samhillsdebatten. Habermas diskursetik som betonar normer
som omsesidighet, frihet och jimlikhet grundas i en tolkning av
den politiska diskussionen. Frigan dr dock om han inte smusslar
in egna normer under tickmantel av att enbart tolka diskussionen.
Det ir vidare oklart hur han ser pa religiosa argument i den offent-
liga diskursen.

Finlayson diskuterar genomgéiende Habermas och Rawls stdnd-
punkter och argument. Hur bedémer han d& debatten mellan Ha-
bermas och Rawls? Han instimmer i Rawls kritik att Habermas,
utan att vilja erkdnna det, utformar en normativ samhillsteori. Ha-
bermas ir dirmed normativt oklar, menar Finlayson. Han siger sig
enbart tolka den pigiende samhillsdebatten men for in oredovi-
sade normer. Denna oklarhet delar han med den filosofiska tradi-
tion som han ingdr i. Modernism och kapitalism kritiseras utan att
de normativa premisserna for kritiken redovisas. Rawls dr diremot
tydlig och argumenterar f6r sin normativa position. Finlayson in-
stimmer i Habermas kritik att Rawls teori saknar en analys av de
institutionella grunderna for demokrati och har en alltfor sniv syn
pé politik.

Finlayson har skrivit en initierad och klargérande bok om dis-
kussionen mellan Habermas och Rawls. En utmanande och omfat-
tande uppgift som genomférts med briljans. En bok som jimfor
de bada forfattarnas filosofiska bakgrund samt deras tolkningar av
Kants politiska filosofi och sambhillsideal vintar dock fortfarande
pé sin forfateare.

%I

Goran Collste
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