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> BULLSHIT, PSEUDOVETENSKAP OCH PSEUDOFILOSOF
Victor Moberger

I DENNA ARTIKEL ska jag forsoka ge en enhetlig bild av tre feno-
men: bullshit, pseudovetenskap och pseudofilosofi.’ Jag borjar med att
karakterisera bullshit med utgingspunkt i Harry Frankfurts analys
(avsnitt 1). Jag analyserar sedan pseudovetenskap och pseudofilo-
soft som specialfall av bullshit (avsnitt 2), och argumenterar for att
den skisserade bilden har flera attraktiva implikationer (avsnitt 3).
Avslutningsvis bemoter jag ndgra mojliga invindningar (avsnitt 4).

1. Bullshit

FRANKFURTS ANALYS GAR i korthet ut pé att bullshit dr en form
av epistemisk ansvarsloshet.? Till skillnad fran l6gnaren, som vill vil-
seleda oss och dirmed behover halla 6gonen pa hur saker och ting
ligger till, 4r bullshittaren likgiltig infor vad som ér sant:

Béde [bullshittaren] och légnaren later paskina att de talar san-
ning. [...] Vad légnaren doljer ir dock att han férsoker leda oss
bort frin sanningen [...]. Vad bullshittaren déljer ir istillet att
han ir métcligt intresserad av sina utsagors sanningsvirde [...].2

Bade 16gnaren och bullshittaren ma vara ansvarslosa, men till skill-
nad fran bullshittaren idr lognaren inte epistemiskt ansvarslos. Medan
lognaren alltid talar osanning (eller dtminstone forsoker), siger
bullshittaren precis vad som helst si linge det passar hans syften.
Hur saker och ting ligger till ir inte ndgot som bekymrar honom.*
Jag tror att Frankfurts analys dr p ritt spir. Den dr dock for sniv,
dtminstone om den gor generella ansprak. Méjligen ringar den in
en viss underkategori av bullshit, men det finns klara fall som inte
inkluderas. En analys av bullshit bér till exempel ha implikationen
att astrologi dr bullshit. Men enligt Frankfurts analys férutsitter det-
ta att astrologins féresprikare inte bryr sig om huruvida deras teser
ir sanna. Detta verkar fel. Astrologi bér klassificeras som bullshit
dven om dess anhingare genuint tror pa sina teser. Formodligen
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finns det gott om charlataner inom astrologi, men poingen ir att
astrologins status som bullshit inte girna kan hinga pa det.

Det som gor astrologi till bullshit ir istéllet (1) att dess anhing-
are anvinder sig av defekta resonemang nir de forsoker ge stod at
sina teser, och (2) att dessa defekter dr forhallandevis litta att ge-
nomskéda for en normalbegivad vuxen minniska som gor ett upp-
riktigt f6rs6k. (1) och (2) implicerar att astrologins foresprikare
(givet att de ir normalbegivade vuxna minniskor) saknar villighet
att granska sina resonemang. Dirmed uppvisar de en typ av episte-
misk ansvarsloshet som varken forutsitter eller utesluter likgiltig-
het infor vad som ir sant. Jag foreslar att vi forstar bullshit pa detta
sitt. Den relevanta formen av epistemisk ansvarsloshet bestér allesd
i bristfillig intellektuell samvetsgrannhet, oavsett om denna mani-
festerar sig som likgiltighet infor vad som ér sant.

Ett problem i detta sammanhang ir att vi alla ir epistemiskt
ansvarslosa i denna mening, dtminstone ibland och i nigon man.®
Blotta foérekomsten av epistemisk ansvarsloshet ger oss didrmed
ingen vigledning. For att nigot ska riknas som bullshit krivs att
ndgon viss miniminivd av ansvarsléshet uppnds, men vilken? Jag
tror inte att det gar att siga nigot precist hir, men en bra tum-
regel ir nog att hélla utkik efter klassiska argumentationsmisstag
som ad hominem, halmgubbe, falskt dilemma, skevt urval och auk-
toritetsargument. Sddana misstag férekommer i alla mojliga olika
sammanhang, men det som utmirker bullshit ir att de férekommer
mer systematiskt. Detta harmonierar med (1) och (2) ovan, d4 klas-
siska argumentationsmisstag dr férhallandevis litta att genomskada
om man bara ir uppmirksam. Vi noterar dem snabbt nir vira mot-
stindare begir dem! For att notera dem i vart eget fall krivs dock
en grad av intellektuell samvetsgrannhet som bullshittare saknar.

Termen »bullshit» dr dock tvetydig, di den kan syfta pa en ak-
tivitet eller pa dess resultar. Vi kan till exempel siga att homeopater
dgnar sig it bullshit, och syftar di p& den aktivitet som dger rum
nir homeopater formar och framfor sina uppfattningar. Men vi kan
ocksd siga att dessa uppfattningar sjilva dr bullshit, och syftar da
p& homeopatins teser. Aktivitetsinnebérden av bullshit dr primir.
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Huruvida en tes dr bullshit beror inte pa dess innehdll, utan pé de
omstindigheter under vilka den godtas och framfors. Tesen att jor-
den ir platt dr bullshit nir den hivdas idag, men for férhistoriska
minniskor var den snarare en rationell uppfattning, iven om den
forstés var falsk. Act en uppfattnings status som bullshit pa sa sict dr
oberoende av dess innehall och sanningsvirde kommer ate f bety-
delse senare (avsnitt 3 och 4).

2. Pseudovetenskap och pseudofilosofi

I DETTA AVSNITT analyserar jag pseudovetenskap och pseudofilo-
sof i termer av bullshit. Med »pseudovetenskap» har jag i dtanke
sddant som vanligtvis riknas som pseudovetenskap, exempelvis ast-
rologi, homeopati, kreationism, ufologi etc. Termen »pseudofilo-
sofi» dr dock inte lika bekant. Lat mig ge nigra exempel pé vad jag
har i tanke.

Framst ror det sig om en till synes djupsinnig akademisk verk-
samhet som férekommer framférallt inom vissa delar av humaniora
och samhillsvetenskap. Jag menar inte att de berérda imnena ir
pseudofilosofiska till sin natur, bara att det av nigon anledning £6-
rekommer en hel del pseudofilosofi inom dem. Ofta berors filosofis-
ka fragor gillande kunskap, sanning, objektivitet och vetenskaplig
metodologi, men utan att man har satt sig in i relevanta distinktio-
ner och argument. Lit oss kalla detta slags verksamhet obskurantis-
tisk pseudofilosofi.?

En annan typ av pseudofilosofi férekommer frimst i populir-
vetenskapliga sammanhang, dir kinda forskare inom framforall
naturvetenskapliga imnen ger sig in i filosofiska frigor utan att
kiannas vid det, och aterigen utan att ha satt sig in i relevanta dis-
tinktioner och argument. Ofta férlitar man sig pa implicita empiris-
tiska antaganden inom sprakfilosofi, kunskapsteori och metafysik,
som om de vore sjilvklara. Lat oss kalla detta fenomen scientistisk
pseudofilosofi. Nagra typiska exempel dr Richard Dawkins diskussion
av filosofiska argument for och emot Guds existens i Hlusionen om
Gud (2007) och Sam Harris metaetiska resonemang i Moralens land-

skap (2011).”
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Dessa exempel ger oss adekvansvillkor for en analys av pseudo-
vetenskap och pseudofilosofi, pa sé sitt att varje rimlig analys beho-
ver medfora att astrologi, homeopati etc. riknas som pseudoveten-
skap och att obskurantism och scientism riknas som pseudofilosofi.

Jag foreslar ate vi foérstdr pseudovetenskap som bullshir som gor
vetenskapliga ansprak. Bullshit bestir som sagt i epistemisk ansvars-
loshet, men vad innebir det att gora vetenskapliga ansprik? Hir
kan vi skilja mellan tvi olika innebérder. Enligt en vid tolkning gor
man vetenskapliga ansprik s fort man zar stillning i en vetenskaplig
frdga. Enligt en snivare tolkning ricker det inte att man tar still-
ning i en vetenskaplig friga, utan ens stillningstagande behover
dven presenteras under nagot slags aura av vetenskapligher. Vi kan
alltsa skilja mellan bullshit som tar stillning i vetenskapliga frigor,
och bullshit som dessutom presenteras med labbrocken p4, si att
siga. Vi kan kalla dem vid respektive sniv pseudovetenskap.®

Analogt foreslar jag att vi forstdr pseudofilosofi som bullshit som
gor filosofiska ansprdk. Aven hir kan vi skilja mellan en vid och en
sniv inneboérd. Vid pseudofilosofi tar stillning i filosofiska frigor,
medan sniv pseudofilosofi dessutom poserar som filosofi.

Denna analys av pseudovetenskap och pseudofilosofi dr forvisso
vag. Vad innebir det mer precist att en friga ir vetenskaplig respek-
tive filosofisk, och vad innebir det att posera som vetenskap respek-
tive filosofi? Jag dterkommer till dessa fragor i avsnitt 4.

3. Implikationer

I DETTA AVSNITT stavar jag ut en rad attraktiva implikationer av
att analysera pseudovetenskap och pseudofilosofi som specialfall av
bullshit enligt ovan.

Normativitet

Analysen fingar den kanske mest uppenbara aspekten av pseudove-
tenskap och pseudofilosofi, nimligen att de ir klandervirda.® Denna
normativa aspekt fingas av att analysen gors i termer av bullshit, som
i sin tur forstas i termer av epistemisk ansvarsloshet. Att tillskriva né-
gon ansvarsldshet dr uppenbarligen att filla ett normativt omdoéme.
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Extensionell adekvans

Analysen ir extensionellt triffsiker pé si sitt att vad vi pa obero-
ende grunder betraktar som typiska fall av pseudovetenskap och
pseudofilosofi ocksa riknas som sidana. Epistemisk ansvarsloshet,
manifesterad i form av systematisk forekomst av klassiska argu-
mentationsmisstag, ir karakteristisk fér typiska pseudovetenskaper
som astrologi, homeopati, kreationism etc., och dven fér obskuran-
tistisk och scientistisk pseudofilosofi. Pseudovetenskap utmirks
framforallt av kausala misstag och skevt urval av data, medan halm-
gubbar, villospir och ekvivokation dr mer typiska for pseudofilo-
sofi. Ad hominem, auktoritetsargument, falska dilemman, falska
analogier och okunnighetsargument figurerar inom bada.™

Enhetligher

Analysen ger en enhetlig bild av bullshit, pseudovetenskap och
pseudofilosofi. Det vore forvinande om dessa fenomen inte vore
intimt relaterade. Analysen forklarar varfor sd ir fallet. Pseudove-
tenskap och pseudofilosofi dr intimt relaterade till bullshit pa sé sitc
att de 4r bullshit.

Pseudovetenskap/fusk i vetenskap

Idén att pseudovetenskap ir ett specialfall av bullshit har den att-
raktiva implikationen att vi fir en tydlig skiljelinje mellan pseudo-
vetenskap och fusk i vetenskap, dir fusk bestér i fabricering av data.™
Fusk i denna mening dr en form av lggn, inte bullshit. Analysen
medfér dirmed att fusk i vetenskap inte dr en form av pseudove-
tenskap. (Och i den mén det gar ate fabricera data i filosofi si ger
analysen motsvarande skiljelinje dir.)

Sanning

Bullshit bestdr som sagt i epistemisk ansvarsldshet, inte osanning.
Analysen implicerar dirmed att sdvil pseudovetenskapliga som
pseudofilosofiska teser kan vara sanna (eller dtminstone att deras
status som pseudovetenskapliga respektive pseudofilosofiska inte
utesluter att de dr sanna). Detta ir en attraktiv implikation, efter-
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som vi inte vill siga att pseudovetenskapliga eller pseudofilosofis-
ka teser nédvindigtvis ar falska. Manga av dem ir forvisso falska,
men poingen ir att deras status som pseudovetenskapliga respek-
tive pseudofilosofiska inte girna kan hinga pd det. Homeopati ir
en pseudovetenskap dven om dess teser (mot all férmodan) skulle
stimma. Och Harris diskussion i Moralens landskap ir pseudofilo-
sofisk dven om han skulle ha ritt i atc det finns objektiva moraliska
fakta av det slag han forestiller sig. I den min homeopater eller
Harris har rite sd har de bara tur.

Demarkationsproblemet

Analysen ger vid handen att det si kallade »demarkationsproble-
met» bestdr av tva helt separata problem. Ett problem ir att skilja
mellan bullshit och icke-bullshit. Ett annat problem ir att skilja
mellan pseudovetenskap och bullshit av annat slag (exempelvis
pseudofilosofi), och mellan vetenskap och icke-bullshit av annat
slag (exempelvis filosofi). Det forsta problemet dr normativt, och
bestér i att formulera kriterier for epistemisk ansvarslshet. Det an-
dra problemet ir inte normativt, utan bestér i att klargora vad det
innebir att ett stillningstagande gor vetenskapliga ansprak, snarare
in exempelvis filosofiska ansprik. Hir dr en schematisk presenta-
tion:

Ar bullshit Ar inte bullshit
Gér vetenskapliga
ansprak Pseudovetenskap Vetenskap
Gor inte veten- Pseudofilosofi och Filosofi och annat
skapliga ansprak annat bullshit icke-bullshit

Vissa férsok att karakterisera pseudovetenskap ir inte tillricklige
kinsliga for dessa distinktioner. Till exempel sigs det ibland att
pseudovetenskap ir ndgot som utger sig for att vara vetenskap, men
som inte ir det.’”? Denna och liknande formuleringar talar dock inte
om for oss pd vilket sitr pseudovetenskap skiljer sig frin vetenskap.
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Analysen i termer av bullshit som gér vetenskapliga ansprik ir mer
triffsiker, da den klargor ate skillnaden ska f6rstds i termer av epis-
temisk ansvarsloshet.

Falsifierbarher

Analysen av pseudovetenskap i termer av bullshit fingar en rimlig
version av den vilkinda idén att pseudovetenskap utmirks av bris-
tande falsifierbarhet. Lt mig forst gora nigra distinktioner.

Enligt en vid tolkning innebir falsifierbarhet bara att en uppfatt-
ning har ett genuint innehdll, och inte enbart ir en till synes vil-
komponerad string av ord (som eventuellt uttrycker nigot slags
emotionellt tillstdnd). Enligt en sndvare och mer naturlig tolkning
innebir falsifierbarhet att en uppfattning har empiriskt innehall. Till
exempel har tesen att Jupiter har planetstora manar empiriskt inne-
hall, eftersom den har implikationer for vad vi kommer att se i tele-
skopet. Tesen att det finns (eller att det inte finns) abstrakta objekt
som tal och mingder har diremot inga sidana implikationer, och
ir dirmed inte falsifierbar i denna mening. Enligt en dn snivare
tolkning innebir falsifierbarhet att en uppfattning har ett for oss #ill-
gangligt empiriskt innehdll. Med denna tolkning ir tesen om Jupi-
ters manar fortfarande falsifierbar, men inte tesen att Gustav Vasa
it ett udda antal bakelser under sin livstid.

Ingen av dessa inneborder av falsifierbarhet fingar dock den
bristande falsifierbarhet som utmirker pseudovetenskap. Detta
beror pa att flera paradigmatiska pseudovetenskaper som astrologi
och homeopati dr falsifierbara pa alla dessa sitt, eftersom de har
tillgingliga empiriska implikationer (som fér évrigt har visat sig
felaktiga).” Och som jag nimnde ovan ir det ett adekvansvillkor
for en analys av pseudovetenskap att den medfor att astrologi, ho-
meopati med flera inkluderas.

Det finns dock en annan innebord av falsifierbarhet som ir mer
lovande. Ett karakteristiskt drag hos pseudovetenskap ir att dess
utdvare girna dberopar evidens som ligger i linje med deras upp-
fattningar, men ignorerar eller godtyckligt bortférklarar evidens
som inte ligger i linje med dem. En pseudovetenskaplig teori ir
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alltsa icke-falsifierbar pa sé sitt att dess anhingare, som Sven Ove
Hansson uttrycker det, »begir att teorin ska prévas pi sidana vill-
kor att den bara kan bekriftas, aldrig motsigas, av provningens re-
sultat, vilket detta dn blir»." Poingen ir alltsd inte att teorin inte
har empiriska implikationer, utan att dess anhingare inte tar an-
svar for dessa implikationer. Med denna innebord av falsifierbarhet
sammanfaller allesd bristande falsifierbarhet med epistemisk an-
svarsloshet (specifikt i form av skevt urval av data) och fingas dir-
med av analysen av pseudovetenskap som ett specialfall av bullshit.

Falsifierbarhet i termer av empiriska implikationer har dock en
roll att spela i detta sammanhang. Enligt analysen 4r pseudoveten-
skap bullshit som gor vetenskapliga ansprik. Att gora vetenskapliga
ansprik maéste dtminstone delvis bestd i att ha empiriska implika-
tioner, och i denna mening ir (paradoxalt nog) alltsé falsifierbarhet
snarare in brist p falsifierbarhet ett drag hos pseudovetenskap. Jag
dterkommer till detta i nista avsnitt.

4. Invandningar

I DETTA AVSNITT bemdter jag nigra méjliga invindningar, vilket
dven ger mig tillfille att ytrerligare klargéra analysen och dess im-
plikationer.

Pseudovetenskap/ddlig vetenskap

Intuitivt finns det en skillnad mellan pseudovetenskap och délig ve-
tenskap. Men hur kan vi gora denna distinktion om pseudoveten-
skap ir bullshit som gor vetenskapliga ansprik? Detsamma giller
vil dalig vetenskap?

Det beror pa vad vi menar med »dilig vetenskap». Om vi med
dilig vetenskap avser fusk i vetenskap sd kan distinktionen goras,
eftersom fusk i vetenskap idr 16gn och inte bullshit. Om vi med dalig
vetenskap avser felaktig vetenskap si kan distinktionen ocksé goras,
eftersom falska teser inte behover vara bullshit; vi kan ha fel dven
nér vi har gjort vért allra bista for att undvika det, i synnerhet om
vi dr diliga forskare. Distinktionen kan géras dven om vi med dilig
vetenskap avser epistemiskr ansvarslis vetenskap, eftersom det krivs
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en viss grad av ansvarsloshet for att ndgot ska riknas som bullshit.
Om vi med dailig vetenskap diremot avser nigot som ir lika an-
svarslost som astrologi, homeopati etc., si stimmer det att analysen
inte skiljer mellan pseudovetenskap och dalig vetenskap. Men var-
for skulle vi vilja gora en sidan atskillnad?

Ett mojligt svar ir ate dilig vetenskap till skillnad fran pseudo-
vetenskap bedrivs inom ramen for verenskapliga institutioner, ex-
empelvis erkdnda universitet och forskningsinstitut. Detta svar ir
dock inte évertygande. Som jag nimnde ovan ir pseudofilosofi hu-
vudsakligen en akademisk verksamhet. Detsamma giller nog inte
pseudovetenskap, men jag kan inte se varfor pseudovetenskap inte
skulle kunna bedrivas inom ramen for etablerade vetenskapliga in-
stitutioner. Om négot borde den institutionella inramningen fér-
stirka intrycket av pseudovetenskaplighet, eftersom det vetenskap-
liga anspriket blir sirskilt tydligt.

Tidlos demarkation

Vissa har tinkt sig att demarkationen mellan vetenskap och pseu-
dovetenskap behover vara #idlos.'® Men hur kan detta krav uppfyllas
om pseudovetenskap ir ett specialfall av bullshit? Som jag nimnde
ovan ir bullshit primirt en form av aktiviter. Huruvida en specifik
tes dr bullshit beror inte pi dess innehill eller sanningsvirde, utan
pé kontextuella faktorer som inte ér tidlosa.

Detta problem skingras dock nir vi inser att distinktionen mel-
lan aktivitet och resultat dven giller vetenskap och pseudoveten-
skap.'® Kravet pa tidloshet dr dirmed tvetydigt. A ena sidan kan
man kriva tidloshet i distinktionen mellan vetenskaplig och pseu-
dovetenskaplig verksamhet. A andra sidan kan man kriva tidloshet
i distinktionen mellan vetenskapliga och pseudovetenskapliga teser
(ddr detta forstas i termer av deras innehill).

Jag ser ingen konflikt mellan analysen av pseudovetenskap som
ett specialfall av bullshit och det férstnimnda kravet. Det som tid-
lost skiljer vetenskaplig frin pseudovetenskaplig verksamhet ir just
att den senare dr bullshit. Det sistnimnda kravet kan diremot inte
tillgodoses, men det ir 4 andra sidan ett orimligt krav. Vilka specifi-
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ka teser som bor riknas som vetenskapliga respektive pseudoveten-
skapliga kan inte girna vara tidlést. Till exempel var flogistonteorin
en ging i tiden en vetenskaplig teori, men om den hivdades idag
skulle den vara pseudovetenskaplig. Omvint dr det lte ate forestil-
la sig scenarier dir exempelvis ndgon av ufologins eller kryptozoo-
logins teser snabbt upphér att vara pseudovetenskapliga.

Konflikt med vetenskap

En annan idé ir att pseudovetenskap till sin natur involverar en
konflikt med etablerad vetenskap, dir denna konflikt inte bara be-
star i att man forordar en avvikande metodologi, utan att man for-
ordar zeser som ir oférenliga med etablerade vetenskapliga teorier."”
Denna idé ir dock svér atr tillgodose om pseudovetenskap ér bulls-
hit som gor vetenskapliga ansprak, eftersom tesers status som bulls-
hit inte beror pa deras innehall.

Idén att pseudovetenskap méste involvera en avvikande doktrin
ir dock orimlig. Anta att en sjilvhjilpsbok tar stillning i flera psy-
kologiska frigor, och argumenterar fér dessa stillningstaganden
genom att dberopa ett skevt urval av anekdoter och genom att an-
gripa karikatyrer av konkurrerande uppfattningar. En sddan bok ir
pseudovetenskaplig dven om dess teser skulle rika ligga i linje med
dem som férordas inom etablerad vetenskap. Att pseudovetenskap-
liga teser vanligtvis avviker frin etablerade vetenskapliga teorier ir
ett symptom pa deras pseudovetenskaplighet — nirmare bestimt ett
symptom pé epistemisk ansvarsloshet — inte vad som gor dem pseu-
dovetenskapliga.

Freud och falsifierbarher

Enligt mitt forslag ir pseudovetenskap bullshit som gér vetenskap-
liga ansprak. Som jag nimnde tidigare implicerar detta att pseudo-
vetenskap ir falsifierbar i en mening men inte i en annan. Pseudo-
vetenskap ir falsifierbar pa sé sitt att den gér vetenskapliga ansprak,
vilket (bland annat) innebir att den har empiriska implikationer.
Diremot ir den icke-falsifierbar pa si sitt att dess anhingare inte
tar ansvar for dessa implikationer. Mojligen finns dock en typ av
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pseudovetenskap som saknar empiriska implikationer. Till exempel
ansig Popper att freudiansk psykoanalys ir pseudovetenskaplig just
av det skilet.”® Om det stimmer s& kan vi inte forstd pseudoveten-
skap som bullshit som gor vetenskapliga ansprik, dtminstone inte
om vetenskapliga ansprik involverar empiriska implikationer.

Det finns dock ett tungt vigande skil att inkludera empiriska
implikationer i karakteriseringen av pseudovetenskap, nimligen att
distinktionen mellan pseudovetenskap och pseudofilosofi bér vara
parallell med distinktionen mellan vetenskap och filosofi. Det ir
rimligt att forstd distinktionen mellan vetenskap och filosofi (&t-
minstone delvis) i termer av empiriska implikationer. Filosofiska
frigor utmirks av att de inte kan besvaras med de metoder som
anvinds inom empirisk vetenskap.'® Det dr dirfor rimligt att for-
std dven distinktionen mellan pseudovetenskap och pseudofilosofi
i termer av empiriska implikationer. (Jag menar dock inte att dessa
distinktioner ir skarpa. Empiriska implikationer dr en gradfriga,
och minga filosofiska och vetenskapliga frigor gir in i varandra.)

I den mén freudiansk psykoanalys saknar empiriska implikatio-
ner bor vi dirfér siga ate den dr pseudofilosofisk (i den vida me-
ningen) snarare in pseudovetenskaplig. Eftersom det ir kontrover-
siellt huruvida teorin (eller stringt taget dess anhingare) uppvisar
de relevanta epistemiska defekterna ir det dven méjligt att den var-
ken dr pseudovetenskaplig eller pseudofilosofisk, utan bara filoso-
fisk.20

Det ir dock svirt att tro att freudiansk psykoanalys saknar empi-
riska implikationer. I synnerhet dess rerapeutiska komponent borde
kunna underkastas empirisk prévning, di den rimligen implicerar
att psykoanalytiskt orienterade terapier har gynnsamma effekter
overlag. (Huruvida Freuds efterfoljare tar ansvar for denna impli-
kation dr en annan friga.)

Vaghet

Ytterligare en invindning ir att den féreslagna analysen ér alltfér
vag. Jag har analyserat pseudovetenskap och pseudofilosofi i termer
av bullshit som gor vetenskapliga respektive filosofiska ansprik, dir
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bullshit férstas i termer av epistemisk ansvarsloshet, som i sin tur
forstds i termer av bristfillig intellektuell samvetsgrannhet, mani-
festerad i form av systematisk férekomst av klassiska argumenta-
tionsmisstag. Jag skiljde dven mellan vid och sniv pseudovetenskap
respektive pseudofilosofi, dir vid pseudovetenskap/pseudofilosofi
tar stillning i vetenskapliga/filosofiska frigor, medan sniv pseudo-
vetenskap/pseudofilosofi dessutom poserar som vetenskap/filosofi.
Denna analys involverar en rad oprecisa distinktioner. Lat mig bor-
ja med distinktionen mellan bullshit och icke-bullshit.

Det som gor skillnaden mellan bullshit och icke-bullshit dr en
viss grad av epistemisk ansvarsloshet. Som jag nimnde tidigare tror
jag inte att denna grad kan fingas i precisa termer. Men detta ir
helt i sin ordning. Poidngen ir inte att det finns en skarp grins mel-
lan bullshit och icke-bullshit som ir svir att lokalisera, utan sna-
rare att sjilva grinsen till sin natur ir oskarp. Fenomenet bullshit,
liksom si mycket annat, har suddiga konturer. Dirmed ir vaghet
pd denna punkt inte en defekt hos analysen. Tvirtom skulle mer
precision hir vara artificiell.

Jag har inte sagt sirskilt mycket om vad det innebir att géra ve-
tenskapliga respektive filosofiska ansprik, férutom att det dtmins-
tone involverar att ta stillning i vetenskapliga/filosofiska frigor, dir
vetenskapliga frigor till skillnad frin filosofiska frigor dr empiriska.
Jag tror att detta fingar den visentliga skillnaden mellan vetenskap
och filosofi, men det ricker inte som karakteristik. Om jag pastar
att det regnar s tar jag uppenbarligen stillning i en empirisk friga,
men det later fel att sdga att frigan idr vetenskaplig. For att en friga
ska riknas som vetenskaplig krivs dven nagot slags explanatoriskt
ramverk. Jag vigar dock inte siga nigot mer precist hir, utan far
helt enkelt hinvisa till vad vetenskapsfilosoferna kommer fram dill.

Motsvarande giller filosofiska frigor. Filosofiska frigor ir ge-
nuina frigor som har litet eller inget empiriskt innehall; men jag ir
osiker pd om det ricker som karakteristik. Ett potentiellt problem
ir att matematiska frigor skulle riknas som filosofiska. A andra si-
dan brukar ju logik betraktas som en del av filosofin, si varfor inte
dven matematik? Detta fir metafilosoferna reda ut.
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Det stimmer alltsd att analysen ir skissartad pd denna punke.
Detta kastar dock inget tvivel 6ver idén att pseudovetenskap och
pseudofilosofi ir specialfall av bullshit.

Till sist: Vad innebir det att posera som vetenskap/filosofi? Obs-
kurantistisk pseudofilosofi poserar ofta som filosofi pd si sitt att
man anvinder en svartillginglig och kvasiteknisk terminologi och
jargong, som litt far triviala observationer att framsta som djupsin-
niga. (Scientistisk pseudofilosofi brukar diremot inte posera som
filosofi, d& den ofta involverar en negativ attityd till filosofiimnet.)
Pseudovetenskap poserar ofta som vetenskap genom att man abe-
ropar akademiska titlar av varierande dkthet. En annan vanlig vari-
ant ir att hinvisa till enskilda forskare som auktoriteter, men utan
att kidnnas vid att deras uppfattningar inte avspeglar vetenskaplig
konsensus.

Dessa exempel ger i alla fall en fingervisning om vad det inne-
bir att posera som vetenskap/filosofi. Distinktionen mellan vid
och sniv pseudovetenskap/pseudofilosofi ir dock inte sirskilt in-
tressant, dtminstone inte frin filosofisk synpunkt.?’ Diremot har
distinktionen praktisk betydelse: Det finns en risk att legitim kritik
riktad mot pseudovetenskapliga eller pseudofilosofiska idéer avfir-
das med hinvisning till att idéerna aldrig har pastitts vara veten-
skapliga eller filosofiska. Detta villospir kan foregripas genom att
man uppmirksammar distinktionen i friga.?

-

Victor Moberger dr forskare vid Filosofiska institutionen, Uppsala univer-
sitet.

Noter

1 Ordet »bullshit» &r numera en del av det svenska spréket. | SAOL 13 och 14 anges
»skitsnack» respektive »struntprat» som synonymer.

2 Frankfurt (1988: kap. 10). Texten har &ven publicerats separat i bokform (Frankfurt
20085).

3 »Both [the bullshitter] and the liar represent themselves falsely as endeavoring to
communicate the truth. [...] But the fact about himself that the liar hides is that he is at-
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tempting to lead us away from a correct apprehension of reality [....]. The fact about him-
self that the bullshitter hides, on the other hand, is that the truth-values of his statements
are of no central interest to him [...]» (Frankfurt 1988: 130; 2005: 54—55).

4 En och samma person kan forstas bade ljuga och bullshitta. Donald Trump &r ett
bra exempel.

5 Se Wikforss (2017: kap. 3).

6 Shackel (2005), Elster (2011), Buekens & Boudry (2015) och Wikforss (2017) ger
flera illustrativa exempel p& obskurantistisk pseudofilosofi.

7 Se Plantinga (2007) angaende Dawkins, och Moberger (2013) angaende Harris.
Halmgubbarna radas upp i Moralens landskap till f6ljd av att Harris inte forstar innehéllet
i manga av de filosofiska teser och argument han kritiserar, exempelvis Humes lag och
Oppna fragans argument.

8 Jfr Hansson (2017: avsnitt 3.2-3.4).

9 Jfr Hansson (2017: avsnitt 2).

10 Se Moberger (2015) for férklaringar av dessa argumentationsmisstag.

11 Jfr Hansson (2017: avsnitt 3.3).

12 Se referenserna i Hansson (2017: avsnitt 3.2).

13 Jfr Hansson (2017: avsnitt 4.2).

14 Hansson (1995: 52).

15 Se referenserna i Hansson (2017: avsnitt 3.6).

16 Jfr Bergstrom (1972: 15).

17 Se Hansson (2017: avsnitt 3.3).

18 Popper (1963: kap. 1).

19 Om filosofiska fragor inte kan besvaras med de metoder som anvénds inom em-
pirisk vetenskap, varfor ar i s& fall inte all filosofi bullshit? Jag ska inte férséka besvara
denna fraga har. Notera dock att den som hévdar att all filosofi ar bullshit sjalv havdar
en filosofisk tes som knappast kan stédjas med de metoder som anvénds inom empirisk
vetenskap.

20 | sa fall hamnar den i gott sallskap, d& manga filosofiska teorier uttalar sig om
psykologiska fenomen. Ett valkant exempel &r den humeanska motivationsteorin, enligt
vilken handlingsmotivation bestar i att ha bade en dnskan och en trosférestallning, dar
dessa tillstand ar konstitutivt och modalt oberoende av varandra. Se exempelvis Smith
(1994: kap. 4).

21 Jfr Hansson (2017: avsnitt 3.2).

22 Tack till Karin Enflo, Jens Johansson och Johan Krakau for vardefulla kommen-
tarer.
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> HUR SKA OLIKA PATIENTERS VARDBEHOV VAGAS
SAMMAN | HALSO- OCH SJUKVARDSPRIORITERINGAR?

Erik Gustavsson

Introduktion

EN CENTRAL DEL av riktlinjerna f6r svensk hilso- och sjuk-
vardsprioritering utgors av idéer om behov (Hilso- och sjukvirds-
lagen 1982: 763; Socialdepartementet 1995; 1996). Men hur be-
hovsbegrepp ska forstis mer specifikt och operationaliseras som en
princip for fordelning av vardens resurser ir omdiskuterat (Gus-
tavsson 2018; Juth 2011). Olika tolkningar av behov ger olika svar
pa hur virdens resurser bor fordelas. Syftet med den hir artikeln dr
att diskutera hur en behovsprincip bor hantera frigor som rér sam-
manvigning av olika personers behov."

I Hilso- och sjukvirdslagen (HSL) s formuleras behovsprinci-
pen pé foljande sitt: »Den som har det stérsta behovet av hilso-
och sjukvérd skall ges foretride till virden» (1982: 763, 2 §). En
sddan formulering forefaller vid forsta 6gonkastet som rimlig. Men
vad innebir principen nir den ska tillimpas pa flera individer eller
grupper som alla kan anses vara i stort behov av hilso- och sjuk-
vard? Innebir den exempelvis att en liten grupp i vilken patienter-
na ir mycket allvarligs sjuka bor ges féretride framfor en stor grupp i
vilken patienterna ir allvarligt sjuka?

Den svenska etiska plattformen och sammanvagning av behov

I DE DOKRUMENT som ligger till grund {6r den etiska plattformen
for prioriteringar (Socialdepartementet 19953 1996) dterfinner man
férvanansvirt fi skrivningar kring denna viktiga friga. I priorite-
ringsutredningen (Socialdepartementet 1995: 122) diskuterar man
vad utredningen refererar till som »nyttoprincipen» enligt vilken
»det ir mojligt ate ligga ithop nyttan av vird f6r minga ménniskor
med sma behov pa ett sddant sitt att den viger upp en stor nytta fér
ett fital». Utredningen ir tydlig med att man »tar avstind frin en
nyttoprincip med innebérden att det som gor storst nytea for flest
minniskor skall viljas i prioriteringssituationer». Avstindstagan-
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det motiveras med att en sddan princip fér prioriteringar exempel-
vis skulle kunna innebira att »man viljer att ligga resurserna pa
att hjilpa ett stort antal méinniskor med lindriga hoftbesvir i stillet
for et fital med svira trafikskador». Man siger vidare att »Nyt-
toprincipen i denna mening ir oférenlig med behovs-solidaritets-
principen».

Det forefaller som en korrekt bedémning att nyttoprincipen
(sdsom den karakteriseras av utredningen) ir oférenlig med be-
hovs- och solidaritetsprincipen (sisom den karakteriseras av ut-
redningen) eftersom den inte ger tillrickligt med prioritet till de
som har storst behov: »de med de svaraste sjukdomarna och den
simsta livskvaliteten» (Socialdepartementet 1995: 118). Hir ér
det viktigt att notera att nyttoprincipen dr kontroversiell, sirskilt
med avseende pa prioriteringar inom hilso- och sjukvirden. Notera
dock att den andra ytterligheten ter sig lika orimlig. I det fall en
absolut prioritet ges till de som har det allra simst stillc kan det
innebira att alla resurser liggs p ett fital patienter dir varden var-
ken kan gagna, lindra eller trosta patienter i nigon storre utstrick-
ning (Brock 2002). En rimlig behovsprincip bor dirfér utgoras av
en rimlig medelvig mellan dessa bida extremer.

En rimlig medelvag — forsta forsoket

EN VANLIGT FOREKOMMANDE samtida strategi for att undkomma
det ovan beskrivna problemet har varit att vikta nyttoprincipen i
enlighet med prioritarismen enligt vilken det spelar storre roll att
gagna patienter ju simre stillt dessa patienter har det (Parfit 1995;
2012; Hirose 2015). Tanken ir allts att forbittringar har en avta-
gande moralisk vikt. Det innebir till exempel att det foreligger star-
kare moraliska skil att férbéttra situationen fér en person som blivit
svart skadad i en trafikolycka dn att se till att en forbittring av samma
storlek tillfaller en person med lindriga hoftbesvir. En vanlig tolk-
ning av detta i en prioriteringskontext dr att en hégre kostnad kan
accepteras for svarare tillstdnd (Svensson m.fl. 2015). Men en sidan
viktning l8ser inte riktigt problemet eftersom dven med en sidan
viktning 4t de som har det simre stillt si kan det fortfarande inne-
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bira att en stor grupp personer med lindriga héftbesvir prioriteras
framfor en liten grupp personer med mycket allvarliga trafikskador.?

Oavsett hur prioritarismen viktas si kan den alltsi fortfarande
innebira att smé forbittringar som tillfaller en stor grupp som be-
sviras av lindriga dkommor prioriteras framfér en mindre grupp
som lider av allvarliga tillstind dir stora férbittringar kan goras.
Prioritarismen tycks siledes inte ge tillrickligt med vikt it de som
har det simst stillt. Precis som i fallet med nyttoprincipen s upp-
star detta problem pa grund av sittet pa vilket prioritarismen viger
samman forbattringar for olika personer.

En rimlig medelvag — andra forsoket

EFTERSOM ARBETSHYPOTESEN FOR den hir artikeln 4r att en be-
hovsprincip vird namnet inte bor tillita att de som har det bist stille
gagnas pa bekostnad av de som har det simst stillt sé ter sig sufficien-
tarismen som nista tinkbara kandidat. Sufficientaristiska teorier si-
ger att det som spelar roll ur moralisk synvinkel 4r att manniskor har
det tillrickligt gotr stillt. Grinsen for vad som r tillrdckligt gott be-
stims av en troskel som avser ndgon sorts nivd av vad som utgér en
minimal nivé av det som ir gott. Sufficientarismen kan vidare forstas
i termer av tva teser: (a) den positiva tesen, enligt vilken personer
som befinner sig under troskeln bor lyftas upp ovanfér den och (b)
den negativa tesen, enligt vilken det inte finns nigra moraliska skil
(eller dtminstone svagare moraliska skil) att gagna personer som be-
finner sig ovanfor troskeln ytterligare (se t.ex. Casal 2007; Benbaji
2005 for utmirkta diskussioner om sufficientarismen).

Aven om sufficientarismen undviker det ovan beskrivna pro-
blemet si har sidana principer sina egna tillkortakommanden. Ett
problem ir att de inte ger ndgot rimligt svar pd frigan hur man ska
prioritera bland personer under troskeln (se Gustavsson & Juth
2017). Det forefaller alltsd som om sufficientarismen bér kombine-
ras med nigon annan fordelningsprincip fér att ge ett rimligt svar
pé den frigan. Roger Crisp (2003) har skisserat en sddan version
dir prioritarismen anvinds for att prioritera bland de personer som
befinner sig under troskeln och utilitarismen 6ver troskeln. Perso-
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ner som befinner sig under troskeln ges en absolut prioritet 6ver
personer som befinner sig 6ver troskeln (om de potentiella forbitt-
ringarna som star till buds inte 4r triviala).

Crisps teori tilliter alltsd sammanvigning av forbittringar inom
de bida separata sfirerna men inte mellan dem. Teorin ger alltsd
personer precis under troskeln en absolut prioritet éver de som ir
precis over troskeln. Detta problem tycks kvarstd oavsett var tros-
keln placeras mer exakt. En sddan absolut prioritet skulle till ex-
empel kunna innebira att en person som befinner sig strax under
troskeln fér tillgdng till en mycket dyr men livriddande behandling
medan personen strax éver troskeln inte far det. Det forefaller svért
att acceptera en teori som behandlar personer som har det sa lika s&
olika. I nista sektion kommer jag att skissera en mojlig l6sning pa
de ovan diskuterade problemen.

En rimlig medelvag — tredje forsoket

LAT 0SS TANKA oss en behovsprincip som prioriterar emellan pa-
tienter pa basis av hur daligt stillt de har det och hur mycket de
kan gagnas av behandlingen. I enlighet med prioritarismen sa vik-
tar principen forbittringar si att det spelar stérre roll att gagna pa-
tienter ju samre stillt dessa patienter har det. Men principen utgérs
ocksd av tva trosklar vars syfte dr att justera vilka avvigningar som
tillits mellan olika nivder av hilsa. Trosklarna kategoriserar patien-
ter inom ett hilso- och sjukvirdssystem i tre grupper.

I en svensk kontext dr det viktigt att notera att detta skiljer sig
fran de prioriteringsgrupper som skisserades i utredningen (Social-
departementet 1995). Tanken hir dr snarare att patienter tillfaller
respektive grupp pa basis av hur déligt stillt de har det, inte vil-
ken specifik diagnos de har. Den férsta gruppen utgors av patienter
under den nedre troskeln i vilken patienter lider av mycket svira
tillstind. Exempel kan utgora svér livshotande cancer, psykos och
andra psykiatriska tillstdind med stor paverkan pa livskvaliteten.
Lét oss kalla den gruppen »de simst stillda». Den andra gruppen
utgors av patienter emellan de bada trosklarna i vilken patienterna
lider av méctligt svéra tillstdnd. Det giller sannolikt majoriteten av
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patienterna, exempelvis personer med reumatism eller vissa typer
av diabetes. Lat oss kalla den hir gruppen »de diligt stillda». Den
tredje gruppen utgors av patienter 6ver den 6vre troskeln. Exempel
kan utgoéra nageltring eller hosnuva. Vi kan kalla den gruppen »de
bast stillda» (se figur 1).

1 Optimal hélsa
0.9 »de bést stéllda»
0.8 Ovre tréskel
0.7
0.6
05 »de daligt stéllda»
0.4
0.3
0.2 Nedre troskel

0. »de sdmst stéllda»
0  Minimal hélsa

Figur1

Siffrorna dr tagna som exempel, men kan i princip faststillas efter
till exempel standardmitt inom hilsoekonomin, som kvalitetsjus-
terade levnadsir (QALY) (se t.ex. Bernfort 2012). Eftersom princi-
pen viktat tillstdnd i enlighet med dess svarighetsgrad sa spelar det
storre roll att gagna patienter ju simre stillt de har det. Det inne-
bir ocksa att avvigningar emellan olika personers behov ir tillaitna
inom respektive grupp. Syftet med trésklarna dr att undvika vissa
avvigningar. Kirnan i det som utgor det etiska problemet i exem-
plet med att stilla lindriga hoftbesvir mot svara trafikskador ir att
de som har det bdsz stallt kan gagnas pa bekostnad av de som har det
samst stdllt. Det forefaller som att en rimlig behovsprincip inte kan
ha sddana implikationer.

Den hir diskuterade behovsprincipen hanterar frigor om sam-
manvigning av behov pa foljande sitt. Avvigningar fir goras emel-
lan de som har det s@mst stills och de som har det dadligr stillt. Det
innebir att forbittringar som tillfaller nigra fi patienter bland de
som har det simst stillt kan vigas av emot ett storre antal stora
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forbattringar bland de som har det ddlige stillt och vice versa. Pa ett
liknande sitt sd kan avvigningar goras mellan de som har det daligr
stdllr och de som har det bést stallr. Vidare si kan forbattringar som
tillfaller de som har det bdst stillt vigas av emot forbictringar som
tillfaller de som har det sa@mst stills. Men, och det hir ir det viktiga,
forbattringar som tillfaller de som har det sa@mst stdlls kan inte vigas
av emot forbittringar som skulle ha kunnat tillfalla de som har det
bést stillt. Den ovan skisserade behovsprincipen forbjuder sidana
avvigningar och ger pa sa vis en absolut prioritet till de samst stillda
over de som har det bdst stdllr.

Notera skillnaden pé det sitt som den ovan skisserade behovs-
principen ger absolut prioritet till de som har det samst széllr och sit-
tet pa vilket det som Crisp (2003) refererar till som »absolut prio-
ritarism» gor det. Antag att det fanns en patient pd hilsonivé o.15
bland de som har det sémst stills som inte kan gagnas sirskilt mycket
och en stor grupp patienter pa hilsonivd 0.16 men i vilken samtliga
kan gagnas avsevirt mer. I en sidan situation skulle absolut priorita-
rism implicera att alla resurser gick till den enskilda personen pa hil-
sonivé o.15 snarare dn den grupp som har det nistan lika illa stillt.

Den ovan skisserade behovsprincipen ger prioritet till de som
har det samst stallr pé foljande sitc. Genom att operera med tvé
trosklar skapas en klar och tydlig skillnad mellan de som har det
samst stdllt och de som har det bést stillr. Notera att detta inte impli-
cerar att forbattringar for de som har det bdst stdllr ar irrelevanta pé
nédgot sitt. Principen siger att de som har det bdsz stdlls inte under
ndgra omstindigheter fir gagnas pa bekostnad av de som har det
sdmst stdlls. Detta innebir dock att férbattringar for de som har det
bdist stéillt bara kan vara ritcfirdigade nir det inte lingre finns nagra
behov bland de som har det sémst szillt som kan tillfredsstillas mer.

Fragor som reses av den ovan skisserade behovsprincipen
Godltyckligheten i placeringen av trésklarna

Sufficientarismen kritiseras ofta pid grund av atc det i ndgon ut-
strackning tycks godtyckligt precis var dessa trosklar placeras (Ca-
sal 2007; Hirose 2015). Det omnidmns dock sillan i detta samman-
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hang att samma typ av kritik kan riktas emot prioritarismen. I dess
standardformulering s& siger prioritarismen att det spelar storre
roll att gagna personer ju simre stillt dessa personer har det.

Det tycks litt att acceptera att det spelar storre roll att gagna pa-
tienter ju simre stillt dessa patienter har det men att siga nigot
mera precist om exakt hur mycket mer roll det spelar tycks i nigon
mening godtyckligt. Om 2 ginger mer, sd varfér 2 gdnger mer och
inte 4 gnger mer och si vidare. Oavsett vilken metod som man an-
ser rimlig for att besvara den frigan s kan samma metod anvindas
for att, grovt sett, hitta rimliga nivéer for de trosklar som skisserats
ovan. Det tycks uppenbart att en patient som lider av terminal can-
cer har det simre stillt &n en person som lider av lindrig astma. P
samma sitt tycks det uppenbart att personen med terminal cancer
ir bland de som har det samst stillt och personen med lindrig astma
ir bland de som har det bdst stdllt men mer exakt var de bada trosk-
larna bor placeras ir mindre uppenbart.

Vidare sd framstar det forbud som den ovan skisserade behovs-
principen etablerar mot vissa avvigningar inte sirskilt godtycklig.
Aven om det kan vara vagt och i nigon utstrickning godtyckligt
exakt var troskeln ska gi mellan de som har det sa@msz stllt och de
som har det daligr stillt sivil som mellan de som har det ddligt stillt
och de som har det bdst stillt sa ir skillnaden som trosklarna etable-
rar mellan de som har det sémsr stills och de som har det bést stillt
relevant och tydlig.

Godltyckligheten av antalet trosklar

Det ter sig naturligt att mot bakgrund av det ovan forda resone-
manget friga sig vad som avgor antalet trosklar. For det forsta si
tycks det finnas en intuitiv rimlighet i idén om att det dr nigot vil-
digt annorlunda mellan de tillstind som 4r mycket allvarliga och
de tillstind som ir lindriga och att den hir skillnaden bér tas pa
allvar. Det ir vil ocksd nagot liknande som utredningen onskade
uttrycka med fallet som innefattade lindriga hoftbesvir och svira
trafikskador. Den ovan skisserade behovsprincipen kan gora reda
for denna skillnad eftersom den utgors av tvd trésklar och pé sé vis
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undviker utfall som inte rimligen kan vara resultatet av en behovs-
princip vird namnet.

Aven om det i princip inte finns nagra problem med att ligga till
fler trosklar s skulle en sddan reduktion i avstind emellan trosk-
larna underminera den moraliska intuition som principen konstru-
erad med tva trosklar kan gora reda for. Fordelen med att anvinda
sig av tvd trosklar och inte fler dr att principen pa si vis kan gora
reda f6r den moraliska skillnaden mellan det lidande som aterfinns
bland de som har det sa@mst stillr och de som har det bst stalls. 1 takt
med att man 6kar antalet trosklar si minskar man utstrickningen i
vilken principen rimligen kan géra reda fér den moraliska tyngden
av en sidan skillnad.

Sma skillnader med stora moraliska konsekvenser

Den ovan skisserade behovsprincipen tilliter att en person A som
befinner sig strax ovanfér den nedre tréskeln kan missgynnas till
féormén f6r en person B bland de bést stillda. Men detta giller inte
en person C som befinner sig strax under den nedre troskeln. Den
ovan skisserade behovsprincipen tilldter alltsi att A och C, som har
det vildigt lika, behandlas vildigt olika. Det forefaller siledes som
om den ovan skisserade behovsprincipen har ett problem som lik-
nar det som Crisps teori har.

Notera dock att detta scenario endast uppstir under mycket spe-
ciella omstindigheter. Den ovan skisserade behovsprincipen fore-
skriver att alla (inklusive C) bland de som har det samsr stillt ska
behandlas fore det att behandling av B kan vara ett alternativ. Detta
scenario ir siledes endast méjligt nir C ir den sista individen bland
de som har det samst stllt med ett otillfredsstillt behov.

Notera ocksi att den ovan skisserade behovsprincipen inte ir en-
sam om att under mycket speciella omstindigheter lita sma skill-
nader spela en avgorande roll for beslut om prioriteringar. Lét oss
dterigen jimfora med prioritarismen. Antag att vi har tillskrivit en
viss moralisk vike till forbattringar som tillfaller personer ju simre
stillt dessa personer har det. Antag igen scenariot som innefattade
A, B och C. Givet att prioritarismen ir viktad pi ett visst sitt si
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tilliter teorin att C har det precis tillrickligt daligt stillt for att fa
prioritet 6ver B medan A ir strax under marginalen att géra det.
Under mycket speciella omstindigheter skulle alltsi dven priori-
tarismen kunna medfora att tvd personer som har det mycket lika
behandlas mycket olika. Aterigen verkar inte den ovan skisserade
behovsprincipen vara i en simre position att svara en sddan invind-
ning 4n vad prioritarismen ir.?

9'

Erik Gustavsson dr utredare med invikining medicinsk etik, avdelningen
for hélso- och sjukvdrdsanalys, institutionen for medicin och hdlsa, Linkd-
pings universitet.

Noter

1 Féreliggande text tar sin utgangspunkt i Gustavsson & Juth (2017) men syftar sar-
skilt till att knyta diskussionen till svenska riktlinjer for halso- och sjukvardsprioriteringar.

2 Se aven Crisp (2003) fér en mer allmént hallen kritik av prioritarismen pa denna
grund.

3 Jag vill tacka Niklas Juth for flera vardefulla diskussioner kring den ovan skisserade
behovsprincipen.
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> BERATTIGAD OND TRO
Torbjorn Tinnsjo

Ond tro

UTTRYCKET »OND TRO» har anvints i bide filosofiska och juri-
diska sammanhang. Hir stipulerar jag en mening hos det som him-
tar inspiration frdn bida dessa hall. Tva villkor ska vara uppfyllda
for att nagon ska siigas vara drabbad av ond tro. En individ hyser
for det forsta en falsk tro pa att nidgot forhaller sig pa ett visst sitt.
Och for att en sddan falsk tro ska kvalificera som ozd ska den ocksa,
for det andra, ha en destruktiv funktion, antingen for individen
som hyser den personligen eller, d4 den ir utbredd, for ett samhille
som sidant. Den onda tron hindrar individen att leva ett fullgott liv
(for egen del och f6r andras del) och/eller den gor samhillet dir den
ir spridd simre dn det skulle ha behovt vara (utan den).

Allt detta betyder att mitt begrepp om en ond tro ir virdeladdat,
men pé ett sitt som jag tror ir oskyldigt i sammanhanget. De exem-
pel jag ska se pa ir sidana att vi nog lite till mans kan forstd att den
falska tron goér skada.

Det problem som intresserar mig ir i vad mén man kan vara be-
rittigad i sin onda tro. Jag tinker di pa ett sirskilt slags »episte-
miske» berittigande.

Epistemiskt berattigande
DET AR VANLIGT att tala om kunskap som sann och berittigad tro.
Villkoret om att tron ska vara berittigad for att kvalificera som kun-
skap har emellertid tolkats olika. Det finns ingen tolkning som ir den
»korrekta», men olika innebérder man ligger i detta med berittigad
tro kan vara mer eller mindre fruktbara (i ett visst ssmmanhang).
Nigra tinker sig att berdttigandet i ndgon mening ska vara »ex-
ternt». Man ir berittigad i sin tro att nagot forhéller sig pa ett visst
vis om man kommit fram till 6vertygelsen med metoder som ir
»reliabla», d.v.s. som normalt leder fram till korrekta overtygel-
ser. Eller man ér berittigad i sin tro om det finns goda skil (argu-
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ment, evidens) for att det 4r som man tror. S resonerar t.ex. Asa
Wikforss i sin aktuella bok Alternativa Fakta: Om kunskapen och dess
fiender (2017).

Ett problem med de externa innebérderna, tminstone i det hir
sammanhanget, ir att man kan vara berittigad eller oberittigad i
sin tro utan att man vet om det. Jag misstror kanske mina sinnen
(i en viss situation) trots att de ir tillforlitliga, eller jag hyser en
overdriven tilltro till dem (i en annan situation) trots att de inte alls
i den situationen ir att lita pa. Eller jag tror att nagot forhaller sig
pé ett visst sitt, det finns evidens for att det forhaller sig pa det hir
sittet, men jag kinner inte till denna evidens, eller kinner till den,
men forstir inte att den fungerar som just evidens.

Sadana problem med externa kriterier fir mig att i det hir sam-
manhanget, dir jag intresserar mig for individens (rationella) moti-
vation, stipulera en intern innebord av vad det ir att vara berittigad
i sin tro. Detta berittigande dr en friga om subjektiv rationalitet
av mal/medel-karaktir. Mélet ifrdga ir att hysa en korreke uppfatt-
ning om virlden (att tro det som ir sant men att inte tro det som
ir falskt). Jag dr berittigad i att tro ndgot, om denna tro subjektivt
framstér f6r mig som ett medel till en korrekt bild av virlden.

En sddan syn pé berittigande dr konservativ. Den innebir att re-
dan det faktum att jag tror ndgot gor det férnuftigt for mig att fort-
sitta att tro detta. Om jag ger upp vad jag uppfattar som en sann
tro gér jag ju forlustig en sanning, méste jag tro. Ju mera mina olika
trosférestillningar hinger ihop, pa si vis att de inte bara ir forenli-
ga med varandra, utan ocksé ger stod it varandra pa olika vis, desto
fornuftigare blir det f6r mig att hilla fast vid var och en av dem. Att
ge upp en tro, som jag tror dr sann, blir ingen god »affir» om det
innebir att jag maste ge upp ocksa en rad andra forestillningar, som
star och faller med denna enda, och som jag ocksé anser ir sanna.

Kan man med denna syn pa férnuftig tro alls andra uppfattning?
Jo, det kan man. Det kan hinda att man sirskilt via sina sinnen
bombarderas med uppfattningar (som man inte kan virja sig mot),
vilka ir oforenliga med olika uppfattningar man sedan linge hyser.
Inser man att det handlar om oférenlighet, si tvingas man revide-
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ra ocksd vil inarbetade forestillningar. Man kan férhoppningsvis
med stéd av en ny »virldsbild», som man tillignat sig, ta till sig
ny lirdom som man erhaller och infoga denna i ett nytt system av
dsikeer.

And3 maste dsiktskonservatismen hos den som hiller fast vid
milet ate skaffa sig en realistisk bild av virlden alltid vara betydan-
de. Och hir éppnar sig spinnande och skrimmande mojligheter till
berittigad ond tro. Det ir ju fullt méjligt att man tror ndgot, att ens
tro har en destruktiv funktion, och att man ir berittigad i denna
tro (man har inga subjektivt goda skil att ge upp den), trots att den
ir falsk, att den tillkommit pa ett icke reliabelt sitt och man saknar
evidens f6r den.

Berittigande (av det subjektiva slag jag hir har definierat) ir ju
ndgot annat in sanning. Och har man i synnerhet inlett sitt kun-
skapssdkande med olika fordomar baserade pa systematisk ond tro
kan det vara svért att revidera dessa. Priset r ju i varje enskilt fall
hogt. Vi talar hir om det subjektivt uppfattade priset ifriga om
korrekta uppfattningar av virlden.

Fornuftig partiskhet

KOGNITIONSFORSKARE HAR BELAGT olika typer av partiskhet
i vart kunskapssokande. Wikforss diskuterar dem i den ovan om-
nimnda boken. De brukar tala, med ett engelskt uttryck, om att vi
har en »bias» till forman fér sidant vi redan tror, fér sidant som
harmonierar med en politisk virldsdskddning vi redan tillignat oss,
och det brukar sigas att vi littare tar till oss uppfattningar som ger
stdd for det vi redan tror dn for sddana som ir oforenliga med vad
vi redan tror.

S4 dr det nog. Men detta slags beteende idr nog i s fall vad vi bor
forvinta oss fran fornuftiga minniskor som ir upptagna av mélet att
skaffa sig en realistisk bild av virlden.

Ocksi om jag sitter fast i rasistisk férestillning med innebérden
att ett visst slags minniskor (vita) pa vilka jag och min familj dr
exempel, dr intellektuellt och moraliskt 6verligsen ett annat slags
minniskor (svarta), som i det samhille dir jag bor for 1dg lon utfér
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mycket av det tunga och smutsiga arbetet, s& kan det ligga nira till
hands att inte i férsta hand ge upp denna forestillning.

Personer som kritiserar mig for min rasism visar kanske pa olika
vetenskapliga studier, som tycks underminera min uppfattning. Ett
problem ir emellertid att det ocksd finns studier som tycks ge ett
dtminstone svagt stéd for den, t. ex. Richard J. Hermsteins & Char-
les Murrays The Bell Curve (1994). Om jag uppfattar min situation
som att jag tillhor en kunskapsmissigt priviligierad grupp, vilken p
osakliga grunder fir sina uppfattningar ifrigasatta, ir det litt att jag
avvisar de studier som ir oférenliga med min uppfattning och hal-
ler fast vid sdidana som ir férenliga med den. Det ir sant att The Bell
Curve motte hiftig kritik och ménga invindningar, men det fanns
ocksé gott om stod for bokens slutsatser. Vem ir jag att sjilv avgora
saken? Till sist blir det en friga om vilka experter jag ska tilltro. Och
det dr naturligt att tro pd dem som siger vad jag tror dr sanningen.

Redan det faktum att vissa studier understddjer de uppfattningar
jag har, och andra strider mot dem, ger mig ju initialt skil att tro
pé de forra, som understéder vad jag redan tror, och att misstro de
studier som motsiger mina uppfattningar.

Kan jag inte sjilv forsoka ta reda pd hur det forhéller sig? Nej,
ndgot sddant ligger bortom min horisont. Jag saknar nédvindiga
kunskaper i antropologi for att kunna géra nigra undersékningar
av saken. I den hir frigan har jag inte direkt tillging till evidens.
Allt méste bli en friga om férnuftig (i ljuset av vad jag redan tror)
tillit till expertis.

Konkurrerande mal for hur vi ska forma uppfattningar
NU HAR JAG s hir lingt resonerat under antagandet att individer
har ett 6verordnat epistemiskt mal: de vill hysa en korrekt uppfatt-
ning om verkligheten, tro det som ir sant och férneka det som ir
falskt. Men det dr djupt minskligt att ha ocksd andra mal for hur vi
bildar oss uppfattningar in detta.

Det brukar sigas att bara deprimerade minniskor har en realis-
tisk bild av sig sjilva, av hur de uppfattas av andra, vilka egenskaper
och kunskaper de besitter. Av det kan vi nog dra slutsatsen att hir
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finns en konflikt mellan det epistemiska malet och en sund énskan
att mé och leva vil. Det ir inte orimligt att hivda att det episte-
miska malet i den konflikten bor f4 sté tillbaka.

Men i exemplet med rasismen finns en annan mojlig konflike
mellan det epistemiska mélet och en onskan att leva vil pa andras
bekostnad. Ocksd om evidens tringer sig pi, med inneboérden att
det inte finns ndgra rasmissiga skillnader, s att rasisten 4r nira att
vackla i den rasistiska évertygelsen, dr det troligt att en 6nskan att
fortsatt leva kvar i den onda rasistiska tron ir stark. Det ér ju si be-
kvimt att leva ut denna fordom!

Hir ir det rimligt att gora en distinktion mellan tva slag konflik-
ter. Det finns anstindiga skil (for att undga depression) for att lata
det epistemiska malet trida i bakgrunden och det finns oanstindiga
skil (for att fortsatt kunna leva gott pd andras bekostnad).

Hur kan vi bryta var onda tro?

OM VART EPISTEMISKA berittigande ir sd konservativt till sin na-
tur och om vir motvilja mot information som rubbar vir virldsbild
har en fornuftig grund, finns d4 nigot hopp om att vi ska kunna
undslippa vér egen (och andras) onda tro?

Jo, visst hopp finns. Det epistemiska mélet har fér det férsta en
sirstillning framfér andra, konkurrerande mal. Den som inte i de
flesta fall forsoker bilda sig en férnuftig bild av virlden kommer att
duka under for olika faror. Onsketinkande fungerar i vissa mycket
speciella fall (som en vig att slippa depression) men leder normalt
till sjilvskadebeteenden. Man kér foér snabbe, dter daligt, avstir
ifrin motion, gor vidliga affirer och spelar bort sina pengar — i den
onda tron att man ir ododlig. Vi har alltsé alla en medfodd tendens
att soka en realistisk bild av virlden.

Och, som jag tidigare papekat, vissa typer av direkt evidens, sir-
skilt den vi erhéller genom véra sinnen, kan genom sin upprepade
natur, fvinga oss att revidera ocksd i vir virldsuppfattning djupt
nedbiddade forestillningar.

Men inte bara kontakt med direkt evidens kan fi denna effekt.
Sak samma kan hinde om vi finner intellektuella blottor hos den
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expertis vi gett vért fulla fértroende och motsvarande exempel pa
intellektuell heder hos de experter vi visat ifrin oss. Upprepade si-
dana erfarenheter kan néta ned vira forsvar mot sanningen. Kanske
kan ocksa sund moralisk kritik mot sidan ond tro vi uppritthaller
pé grund av att den dr bekvim for oss fa oss att vackla. Det episte-
miska mélet kan pé ett utcryckligt sdte stillas i motsdttning till var
omoraliska 6nskan att leva ut vér onda tro.

Grupper av experter

AR DET KLOKT att forsoka ligga sig till med en tilltro till vad som
kan siigas vara etablerade sanningar inom grupper av personer som
konstituerar ett slags expertis? Detta dr en vanlig forestillning.
Man kan beskriva den s hir.

Vi dr alla bojda att fastna i vira inskrinkta férestillningsvirldar,
det giller ocksa t.ex. forskare och journalister. Vi rider vira egna
kipphistar. Men inom miljoer som vetenskap och journalistik sker
ett utbyte av sikter, som garanterar att felaktigheter uppticks och
blottliggs pa ett sdtt som inte gir att visa ifrdn sig. S& dven om
individuella forskare eller journalister ir lika benigna som vem
som helst av oss att hélla fast vid en vil etablerad ond tro blir de
utmanade av andra pa ett sitt som gor att de inte kommer undan.
Resultatet ir att det som filtreras fram som etablerade stindpunkter
inom gruppen av experter iger en dverligsen objektivitet.

Resonemanget ir rimligt om det inte finns inbyggda fordomar
inom systemen som sidana. Men det gor det nog. Inom t.ex.
medicinsk vetenskap finns en stark tendens att publicera lyckade
resultat. Dér frodas dirmed en 6vertro pé vetenskapliga framsteg
och det finns ocksé en risk att mianniskoliv gir till spillo pa grund
av en sidan tro (tink pd Macchiarini-historien!). Och inom
journalistiken dr det ju vil belagt hur olika mekanismer drivit
medierna i borgerlig riktning (belagt av Herman och Chomsky i
USA och nédgot vi dr vil bekanta med i Sverige). Niklas Olsson-
Yaouzis skriver vertygande (tycker jag) om detta i »>That is just
what they want you to believe>: A modest defence of Marxist
paranoia» (2018). Allt detta innebir att »etablerade sanningar»
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inom vetenskap och journalistik ofta dr systematiskt forvridna, ja
exempel pd ond tro di de blir allmidnt uppfattade.

Finns nagot att goéra &t den saken?

DET AR OSANNOLIKT att jag sjilv ska kunna blottligga »konspi-
rationer» som fingat den samlade expertisen och last in den i ett
system av ond tro. Kanske kan man emellertid fista visst hopp vid
granskningar mellan grupperingar som journalistik och vetenskap.
Det var en journalist, Bosse Lindqvist, som satte stopp fér Macchia-
rini (jag fruktar att han utan denna insats hade kunnat fortsitta sin
verksamhet) och det finns ju gott om mediakritisk vetenskap, som
leder till avsljanden. Olsson-Yaouzis ger flera exempel pi detta i
den ovan nimnda artikeln. Och for att ta ett aktuellt exempel. Tan-
kesmedjan Katalys pavisade nyligen att arbetarklassen gjorts osyn-
lig inom praktiskt taget samtliga media (utom vissa dokusipapro-
gram dir den finns med — men endast for att forlsjligas).

Visst hopp finns ocksé i ett medialt landskap, som éppnat sig pa
nitet, dir allt kan ifrigasittas och dir olika och oférenliga etable-
rade asikter stills mot varandra.

Jag vet att manga ser denna kakofoni av uppfattningar som en
del av problemet med ond tro snarare in som en del av 16sningen,
men jag dr verkligen optimist. Vi kan fér en tid lasa in oss pa so-
ciala medier tillsammans med en sluten krets av likasinnade, men
denna gemenskap ér sval och opersonlig, och den tenderar ocksa att
stindigt utmanas (vi fir »vinner» som inte tinker som vi). Det dr
ocksd numera lite skamligt att gora sig av med ndgon bara till foljd
av enkla dsikesskillnader. Detta inkluderande beteende bor pi alla
sitt premieras. Om si sker stir vi nog infor en historiskt sett unik
mojlighet att bli av med mycken ond tro.

Vi bor ocksd utveckla en pedagogisk hallning da vi stoter pé en
grupp som vi uppfattar har fastnat i ond tro. Forst och frimst maste
vi medge att det kan vara vi som tagit miste. Men ocks da vi kin-
ner oss férvissade att »vi» har ritt och »de» fel dr det viktigt att
ga forsiktigt fram. Antag att jag finner att en grupp individer i det
svenska sambhiillet sitter fast i en hedersmoral, som ir destruktiv for
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dem sjilva och andra. De tror att de méste hart kontrollera unga
flickor, de kinner en forpliktelse att straffa t. ex. en syster med do-
den dé hon blivit utsate for vildeidke. Och de ser sidant handlande
som noédvindiga delar av ett system de utvecklat for att hantera fra-
gor om brott och straff och kollektiv sikerhet.

Vad bor vi gora for att berova dem deras onda tro?

Hur ska vi f& dem pé& battre tankar?

BASTA SATTET AR att forsoka forstd hur de tinker. Det ir inte
svart. Hela den visterlindska civilisationen bygger pd ett heders-
relaterat narrativ, frin Homeros, éver riddarromantiken, Rowmeo och
Julia, De fyra musketirerna och fram tll vir tid. Férestillningarna
som underbygger hederskulturen ir inte frimmande fér oss. Det
bor vi komma ihag och 6ppet medge.

Vi miste nog ocksd medge att denna kultur i minga samman-
hang har varit vil fungerande. Vi bor akta oss for att se den som ut-
tryck for vare sig ondska eller galenskap. Anda ir det sant att denna
kultur r djupt dysfunktionell i den svenska fororten. Hir fungerar
ménga av dess forestillningar som just ond tro.

Men medger vi att vi sjilva i langa stycken sitter fast i heders-
tinkande, och att vi inser att sidant tinkande i vissa ssmmanhang
varit funktionellt, ska vi nog ocksd kunna évertyga den som nu sit-
ter fast i samma kultur om att det kan finnas goda grunder att i en
ny situation uppge den, precis som vi gjort, nir vi lyckats etablera
en rittsstat, som skoter frigor om brott och straff at oss pa ett langt
bittre sitt. En forutsittning ar férstds i si fall att vi lyckas forankra
rittsstaten ocksd i orten. Annars fortsitter hederskulturen att ut-
gora en fornuftig institution i en svir situation.

Men allt detta dr mojligt att gora. Ond tro kan med ett fornuftigt
och pedagogiskt handlag fordrivas och férbytas mot en pa det aktu-
ella omridet realistisk bild av virlden.

-l

Torbjorn Tinnsjo dr professor emeritus i praktisk filosoft.
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DAVID ANDERSSON: Med skuldkinslan som drivkrafi:
Om svenska Israelvinner och véistfiender, Stockholm: Timbro, 2017.

SKULD AR TEMAT FOR David Anderssons Med skuldkinslan som
drivkraft: Om svenska Israelvinner och véstfiender, men inte enbart pa
det sitt som titeln anger. Den skuldkinsla som &syftas dr dels den
som vissa liberaler, bland dem Herbert Tingsten och Per Ahlmark,
enligt férfattaren upplevde gentemot det judiska folket efter Forin-
telsen. Dels syftar Andersson pé en skuldkinsla som andra debat-
torer, sisom Goéran Palm, Staffan Beckman, Jan Myrdal och Olof
Lagercrantz, ska ha upplevt infér vists kolonialisering och fortryck
av folk i Afrika, Asien och Latinamerika.

Men boken férdjupar sig trots titeln inte explicit i fenomenet
skuld. Syftet sigs istillet vara »att beskriva dessa tvd virldsbil-
der och négra av de personer som foretridde dem» (s. 7). De tvd
virldsbilderna ir Tingstens och Ahlmarks syn p& Forintelsen som
en helt unik hindelse, »som vér civilisations stora trauma» (s. 6),
medan vinsterdebattorerna hivdade att Forintelsen liknade andra
visterlindska overgrepp, sisom kolonialism, fortsatt utsugning av
tredje virlden och Vietnam-kriget. Andersson ser Israel-debatten
under 1960- och 7o-talen som en konsekvens av motsittningen
mellan dessa virldsbilder, liksom 2000-talets diskussioner om anti-
semitism, terrorism och yttrandefrihet. Boken analyserar ett antal
svenska intellektuella debatter frin 1960- till go-tal, om Israel-Pa-
lestina-konflikten, om kolonialismens brott och om antisemitism.

Att kanna skuld fér andras brott

DET SKULDTEMA SOM titeln syftar pd ir annars ett intressant fe-
nomen. Vi lever i en tid da kollektiv halls ansvariga for vad deras
foregdngare har gjort. Regeringsforetridare avkrivs ursikter for
forbrytelser som minniskor som styrt staten for flera generationer
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sedan har begitt mot forfider till nu levande personer. Detta ir be-
gripligt eftersom vi sd ofta tinker i kollektiva termer, men fér i syn-
nerhet liberaler borde det vara tveksamt. Varje kollektiv bestir av
individer, och hur kan individer bira skuld fér sidant som intrif-
fade innan de var fodda eller medan de var smé barn?

Ett bra svar pd frigan menar jag ir att skuld dr kopplad till moj-
lighet att piverka. Jag kan inte ha skuld fér att mina far- och mor-
forildrar inte gjorde tillrickligt for att motsitta sig Hitlers expan-
sion, ridda flyende judar, eller hjilpa Stalins offer. Inte heller for de
grymheter visterlinningar begick under kolonialtiden. Men, i den
mén jag kan piverka, har jag skuld till sidant som sker nu: postko-
lonial rasism i min omgivning, stingda grinser for dagens flykting-
ar, dagens antisemitism och hets mot muslimer i Sverige. Och den
klimatkatastrof som just nu utspelar sig dirfor att min generation
inte har tagit klimathotet pa tillrickligt allvar fér att genomféra de
nodvindiga samhillsforindringarna.

Sadana frigor hade kunnat diskuteras utifrin bokens empiri. Ty-
virr gors inte det: titeln om skulden som drivkraft lovar ett tema
som behandlas bara i forbifarten.

Temat véansterns skuld
DET TEMA soM istillet behandlas ir det vi vid detta laget vil kin-
ner frin delar av den debatterande hogern: vinsterns skuld fran
1960-, 70- och 8o-talen. Skuld f6r stéd till eller brist pa avstdndsta-
gande frin Sovjet och andra diktaturstater. Och i denna bok ocksi
skuld for antisemitiska uttalanden. Ett givet Timbro-tema alltsa.
Nu vill jag inte pésta att det inte finns skyldiga hir. Andersson gri-
ver fram tydligt antisemitiska argumentationer frin vissa vinster-
debattorer och dven minst sagt tvivelaktiga uttalanden om Pol Pot
och andra diktatorer. Detta har forfattaren gjort med omsorg. Mot
dessa vinsterdebattorer stills hégerdebattorer som tagit avstind
frin antisemitism och diktaturstod.

Olika debatter analyseras, framfér allt Israel-Palestina-debatter.
Mycket dr hir vilgjort och forfattaren ir uppenbarligen fascinerad
av manga av de forfattare vars alster han analyserar. Han visar ock-
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s& att han kan skilja ut litterira kvalitéer dven hos de forfattare vars
politiska asikter han ogillar. Det ir ett omfattande arbete nerlagt
pé boken.

... och bara vansterns

DET FINNS EN enogdhet i Med skuldkinslan som drivkrafi som gor
att forfattaren kritiskt nagelfar vinster-/vistkritiksidans framstill-
ning av Forintelsen men aldrig den andra sidans (brist pd) fram-
stillningar av kolonialismens brott. Detta blir tydligt i det kapitel
som behandlar debatten om Sven Lindqvists Urrota varenda jivel
som utkom férsta gdngen 1992. Andersson ser den framfér allt som
ett forsok att »avdemonisera» Forintelsen och som »ett ursinnigt
angrepp pa vistvirlden» (s. 167). Lindqvist driver, som Andersson
skriver, tesen att Forintelsen var en fortsittning pa europeisk kolo-
nialism och ett uttryck for en ekonomiskt motiverad expansionism.
Detta ér férvisso en diskutabel tes som ocksé blev starkt ifrigasatt
i debatten: Lindqvist tycks bortse frin den roll som den urgamla
antisemitismen i Europa spelade i forféljelsen av judarna.

Men boken ir i synnerhet ett ursinnigt angrepp pa kolonialismens
rasism och folkmord. Detta dr vad boken framfér allt handlar om och
Lindqvist belidgger overgreppen i detalj och drar linjer till 1990-ta-
lets svenska rasism. Boken vickte alltsd debatt men fick ocksé
mycket positiv uppmirksamhet: den nominerades till Nordiska
Radets litteraturpris, belénades med Aniara-priset och har (enligt
Wikipedia) 6versatts till 14 sprik. Jag liste nyligen om den och fin-
ner till skillnad frain Andersson klara litterira kvalitéer (det gjorde
i samband med att den kom ut dven bl.a. PO Enquist). Men det
som framfor allt gor boken sé lisvird dn idag dr dissektionen av det
sena 1800-talets rasism och koloniala folkmord. Det ir hir jag hade
velat att Andersson ocksa hade granskat de borgerliga férfattarna i
debatterna.

Men det hade blivit en helt annan bok. Den Timbro-bok som
foreligger letar upp vinsterns skuld (i form av ett antal intellektu-
ella). Det framgér egentligen redan av titeln: hoégerdebattorerna
ir Israelvinner och vinsterdebattérerna vistfiender. Hade hogern
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inga andra fiender dn ett géing vinsterintellektuella i Sverige? Med-
an vinstern var allmint fientlig och avstindstagande? Det ir i sig
inget fel med en granskning av en sida i en debatt, men det hade
varit drligare att framstilla boken s dn som en beskrivning av tva
vérldsbilder som stir emot varandra.

-

Kristina Boréus
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IVAR ARPI OCH ADAM CWEJMAN:
Sa blev vi alla rasister, Stockholm: Timbro, 2018.

IVAR ARPIS OCH Adam Cwejmans bok »Sa blev vi alla rasister»
padminner mycket om en klassisk diskursanalys. Boken ir en te-
matisk diskussion av svensk politisk diskurs i frigan om etnicitet,
identitet och diskriminering. Detta samtal, som fortfarande pigér,
borjade i deras narrativ med REVA-debatten. REVA var ett sam-
arbete mellan Migrationsverket, Polisen och Kriminalvirden som
syftade till att 6ka effektiviteten i att verkstilla utvisningar av per-
soner utan tillstind att vistas i Sverige. Debatten kom att handla
om att Polisen anvinde ett utlindskt utseende som bedémningskri-
terium for att vilja ut vilka som skulle kontrolleras. Arpi och Cwej-
man skildrar hur debatten kom att bli vildigt hird, och hur begrep-
pet »rasist» breddades, frin att tidigare nistan uteslutande anvints
mot personer som var 6vertygade rasideologer till att omfatta (vis-
sa) personer som identifierade sig som antirasister. Denna trend
sparar Arpi och Cwejman till en ideologisk miljé som de kallar den
»nya antirasismen». Till skillnad frin den antirasism som forfat-
tarna bekinner sig till, som beskrivs som »fiargblind », beskrivs den
nya antirasismen som fixerad vid ras och hudfirg. Hir determinerar
hudfirgen ens politiska intressen, ens erfarenheter och ens status i
en hegemonisk rashierarki.

Arpi och Cwejman beskriver vad de uppfattar som de viktigaste
teoretiska begreppen inom den nya antirasismen. Dessvirre defi-
nieras inte dessa begrepp. I de fall dir de beskrivs ir beskrivningen
missvisande. Nedan foljer min beskrivning av dessa begrepp.

(1) Privilegium ir uppfattningen att vissa personer fir sociala
fordelar i kraft av att anses tillhéra en viss social kategori. Detta
beskrivs av férfattarna som: »Man ser att vita min har mer make
i samhillet — mite kollektivt i férmégenhet och hoga positioner —
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och kallar detta for ett privilegium. Man har tagit inneborden i or-
det prestation och fért in i privilegium.» (s. 54) Arpi och Cwejman
menar att den hir idén liknar den kristna idén om arvsynd.

(2) Strukturell rasism ir uppfattningen att diskriminering kan be-
skrivas i termer av samhillsstrukcurer. Till exempel kan t.ex. anti-
semitism reproduceras och péiverka individer genom stereotypa
narrativ om judar, genom att politiska beslut fattas som indirekt
missgynnar judar (till exempel att anstillda méste kunna jobba
dven pa judiska helgdagar) och andra strukturella fenomen. Detta
beskrivs av forfattarna som uppfattningen att »en handling ir ra-
sistisk forst dd den birs upp av ekonomisk makt, segregation och
systematiskt kulturellt foreryck» (s. 54).

(3) Identiterspolitik ir en politisk strategi att skapa en mobilise-
ring kring en delad identitet. Som siddan strivar identitetspolitiken
att anpassa politiska frigor till att handla om denna identitet. Till
exempel anser vita etnonationalister att den sexuella revolutionen
och legalisering av aborter och preventivmedel ir ett hot mot den
vita rasens overlevnad. Forfattarna beskriver tyvirr aldrig vad iden-
titetspolitik ar.

(4) Intersektionaliter ir uppfattningen att identitetspolitiken ir
alldeles f6r reduktiv och att det finns flera, 6verlappande identiteter
som ir politiskt och etiskt relevanta. Istillet for att skapa mobilise-
ring kring en delad identitet anser féresprikare av intersektionali-
tet att olika individer kan bygga identitetséverskidande koalitioner
och att de, trots olika erfarenheter, kan ha liknande politiska intres-
sen. Arpi och Cwejman menar att ur denna teori féljer antagandet
att »nistan oavsett vad den underordnade gor kan det férklaras av
det fortyck som denne utsatts fér ovanifrin» (s. 84).

Eftersom dessa begrepp ir viktiga for att férstd den nya antirasis-
men, s& dr det synd att Arpi och Cwejman inte lyckas beskriva dem
pé ett begripligt sitt. Lisaren fir ocksd intrycket att forfattarna inte
ser att det finns en spinning mellan (3) och (4).

Arpi och Cwejman foreslar tvd teoretiska begrepp for att for-
klara hur personer inom den nya antirasismen tycks dra s& pass (i
deras skildring) radikala och bisarra slutsatser. Det ena, himtat frin
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Nietzsche, ir ressentiment. Ressentiment ir en kinsla av avund och
bitterhet som kan vara en potent politisk drivkraft. Centralt for
den som hyser ressentiment dr att makt forknippas med fortryck,
vilket dr en férklaring till att aktivister inom den nya antirasismen
stindigt forsoker att skildra hur de blir offer for priviligierade min-
niskors dominans.

Det andra begreppet ir sidndpunkisepistemologi. Enligt Arpi och
Cwejman innebir stindpunktepistemologi att en viss sorts kun-
skap bara ir mojlig att erhdlla genom vissa typer av erfarenheter.
Det innebir att mianniskor som inte har erfarenhet av att bli utsatta
for rasism inte vet hur det dr ate bli utsate for rasism. Problemet
med stdndpunktsepistemologi, enligt Arpi och Cwejman, ir att den
skapar en sorts »mental separation» och att »[f]ysisk separation
blir den logiska f6ljden av mental separation» (s. 76).

Det finns i min mening ett stort behov av en systematisk kritik
pé svenska av de idéer som forsvaras av debattorer och akademiker
i den ideologiska miljo som Arpi och Cwejman skildrar. Vad me-
nas med »representation» och »mangfald»? Vem har ritt att be-
stimma vem som representerar vem? Dessvirre kommer den som
férvintar sig en intellektuellt rigoros kritik av detta tankegods i var
samtid att bli besviken.

I likhet med vad som ir brukligt for diskursanalysen finns i
denna bok ocksd en tes, att den nya antirasismen ir en antilibe-
ral, upplysningsfientlig, reaktionir rorelse vars dolda agenda ir ett
segregerat samhille (s. 8). Den hir recensionen kommer ate for-
soka beskriva deras resonemang och testa hur vil de star sig. Det
ir mojligen en orittvis ansats. Arpi och Cwejman ér inte filosofer,
och tycks inte forséka presentera ett koherent argument for sin tes.
Istillet skonjer vi argumenten mellan raderna i redogérelserna av
vad olika debattérer sagt. Ibland insinueras tesen. Trots det tror jag
att en ansats som tar deras resonemang pa allvar ir berittigad. De
idéer och begrepp som beskrivs i den hir boken har varit féremél
f6r omfattande debatt, och vi méste forstd dessa idéer och Arpi och
Cwejmans tolkning av dessa for att forstd vad den hir boken hand-
lar om. Arpi och Cwejman gér nedslag i olika debatter, och framf{ér
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specifika invindningar mot teser i dessa. Eftersom den hir recensi-
onen avser att f6lja argumenten kommer den ocksi att folja bokens
fragmentariska form.

Hur forstas »ras»?

ENLIGT FORSKARE INOM omradet kritiska vithetsstudier dr »vit-
het» en social konstruktion som tillskrivs vissa minniskor nir de
uppfattas som just vita. Personer som uppfattas som vita kan i kraft
av detta atnjuta fordelar i vissa situationer. Till exempel kan de
uppfattas som mer intelligenta, viltaliga eller pélitliga. Detta kan
innebira att de fir mojligheter som de inte annars hade haft. Detta
kallas fér »vithetsprivilegium». Arpi och Cwejman beskriver detta
resonemang i sin bok. Men Arpi och Cwejman menar att ledande
aktivister och akademiker inom den nya antirasismen som pistir
att vithet dr en social konstruktion egentligen delar 3o-talets rasi-
deologers uppfattningar om ras. Detta pistdende dr bdde anmirk-
ningsvirt och centralt i bokens senare diskussioner av den nya anti-
rasismen.

Forfattarna verkar inte foérstd hur begreppet social konstruktion
anvinds i den diskurs de analyserar. Arpi och Cwejman tycks anta
att om ett fenomen ir en social konstruktion, si ir det fenomenet i
nigon bemirkelse enkel att dekonstruera, bortse frin, eller av min-
dre vikt for samhillet. Om ras »bara» ir en social konstruktion, d&
kan ras inte rimligen vara ett viktigt politiskt och socialt begrepp,
resonerar Arpi och Cwejman. Men sociala konstruktioner kan fak-
tiskt vara svéra att bortse frin eller dekonstruera. Ett exempel pa en
social konstruktion som &r svir att bortse frin ir pengar. Oavsett
vad jag anser om pengar si behéver jag pengar for att dverleva.

Utrustade med missforstindet ate sociala konstruktioner inte
kan vara sa viktiga kontrasterar forfattarna denna uppfattning med
hur akademiker och aktivister inom den nya antirasismen anvin-
der begreppet »ras». For manga ir ras en viktig, till och med cen-
tral, aspekt av deras politiska och sociala identitet. I den hir miljén
spelar dven begreppet »ras» en viktig roll som analytiskt verktyg.
Ett exempel pa den centrala roll som ras intar i den hir ideologiska
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miljon pAminner om hur marxistisk teori resonerar kring klasstill-
horighet som nigot som bestimmer ens »legitima» politiska in-
tressen. En del akademiker menar pa ett motsvarande sett att ens
socialt konstruerade rastillhorighet ir den mest politiskt relevanta
identiteten, och att den identiteten bér bestimma ens politiska in-
tressen. Samtidigt vet Arpi och Cwejman, di det nimns i ett se-
nare kapitel, att begreppet intersektionalitet anvinds flitigt inom
den ideologiska miljé som de kritiserar. Det dr symtomatiskt att
forfattarna inte ser att intersektionalitetsteorin ir en explicit kri-
tik av den ovan nimnda uppfattningen att endast ras bestimmer
ens legitima politiska intressen. Istillet for att reducera alla makt-
relationer till en dimension (min/kvinnor, vita/svarta), poingterar
intersektionalitetsteorin att det finns manga olika typer av makt-
och dominansrelationer, och att de samverkar pa olika sittc. Men
i Arpi och Cwejmans skildring av den nya antirasismen finns inga
motsiteningar eller diskussioner. Istillet trider bilden fram av en
monolitisk ideologisk miljo.

Arpi och Cwejman menar att eftersom aktivister och forskare
inom den nya antirasismen anser att ras ir si viktigt, s méste det
innebira att personer inom den nya antirasismen egentligen anser
att ras inte ir en social konstruktion, utan delar nazisters férestill-
ningar om rasers essentiella natur. Detta leder till konspiratoriska
misstankar om en dold agenda hos personer som skriver om vithet,
till exempel nir Arpi och Cwejman citerar skribenten Judith Kiros:

»Jag dlskar dem [vita], men nigonstans foraktar jag dem ocksa:
s& mjuka, mjolkvita, som nigonting alldeles nyklicke.»

Arpi och Cwejman ser detta som ett uttryck for essentialism om
raser: »S4 uttrycker sig bara nigon som ser hudfirg, eller rastillho-
righet, som en essentiell egenskap som definierar en mianniska» (s.
18). Arpi och Cwejmans poing ir att det dr problematiskt att till-
skriva (socialt konstruerad) ras en viktig roll i sociala forklaringar.
Men for att forsvara det pastiendet skulle forfattarna pa allvar be-
hova ta itu med de argument som aktivister och akademiker pre-
senterar for sin sak. Istillet avfirdas dessa med att forknippas med
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en ideologi som lisaren férmodas ogilla, ett klassiskt retoriskt knep
som kallas »guilt by association». Aven om pastiendet att samma
begrepp anvinds av nazister och nya antirasister stimde, si dr det
inte sjilvklart ate det dr daligt att anvinda samma begrepp som na-
gon som i dvrigt varit omoralisk.

Men Arpi och Cwejman menar ocksé att den nya antirasismen
anammat metoder som ir lika trubbiga som nazisternas (s. 45).
Trubbighet, i bemirkelsen att en 4tgird omfattar personer den inte
var avsedd att omfatta, dr diligt. Men det beskrivs inte pa vilket sitt
den nya antirasismens metoder kan anses vara lika trubbiga som
nazisternas metoder. Lisaren, tycks det som, férvintas redan hilla
med om slutsatsen.

Mangfald eller meritokrati?
MERITOKRATI AR ETT ideal dir personer befordras och rekryteras
till atcraktiva yrken pd grundval av sin limplighet och inget annat.
I praktiken blir dirmed hur begreppet »limplighet» ska definieras
avgorande. De som foresprakar en stérre mangfald i rekryteringar
menar att begreppet limplighet i en del fall har definierats snivt,
utifrin vissa idéer som inte tillskriver vissa relevanta firdigheter
och kvalitéer ett tillrickligt virde. Till exempel patalas att kunskap
i att tala arabiska eller farsi kan vara en firdighet som bor anses
vara relevant i storre utstrickning 4n idag. Limplighet skulle ocksa
kunna omfatta relationen mellan ett yrke och det sammanhang i
vilket yrket ska utovas i. Till exempel kan en polis som ir muslim
ha ldttare att bygga upp ett fortroende med representanter fran det
muslimska civilsamhillet. Slutligen kan en kandidats limplighet
ocksd bedémas utifrdn den gruppdynamik som kandidaten bidrar
till. Till exempel kan 6kad mangfald med avseende pd kén i ett ar-
betslag bidra positivt till arbetslagets sammanlagda kompetens.
Arpi och Cwejman skildrar hur den nya antirasismen paverkat
méngfaldsarbetet inom till exempel Sveriges Television. Den rele-
vanta frigan, som Arpi och Cwejman korrekt identifierar, ir huru-
vida de mangfaldssatsningar som foreslagits av nya antirasister ir
verksamma i att frimja jimlikhet och rittvisa. Trakigt nog hivdar

44 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2018



KARIM JEBARI, »SA BLEV VI ALLA RASISTER»

de redan i nista mening att dessa inte bara dr verkningslosa, utan
ocksé skadliga for att uppnd mélen (s. 47). Lisaren far hir dessvirre
inte veta hur Arpi och Cwejman kommit fram till den insikten, el-
ler vilken litteratur de férlitat sig pa, eller om pastiendet kan kvali-
ficeras pd nagot sitt. Lisaren tycks antas anse att det ir sjilvevident
att alla méngfaldssatsningar ir sjilvmotverkande. Arpi och Cwej-
man for inte en diskussion om hur limplighetsbegreppet paverkar
méngfalden och meritokratin pé arbetsplatser. Istillet tycks de utga
fran antagandet att det finns en inneboende konflikt mellan ambi-
tionen att 6ka mingfalden och att férdela tjinster pd ett meritokra-
tiskt sitt. Redan hir har alltsi Arpi och Cwejman definierat bort
problemet genom att utan vidare argument férneka den centrala
premissen i mingfaldsféresprikarnas argument, att limplighetsbe-
greppet borde utokas pé vissa sitt.

Arvsynd

ARPI OCH CWEJMAN péstir att resonemanget om privilegium
handlar om att »man ir sina attribut», och att en vit person f6ds
med en moralisk skuld som ir en essentiell aspekt av hudfirgen (s.
51—52). Detta pdminner om begreppet »arvsynd», anser forfat-
tarna. Enligt Arpi och Cwejman innebir den antirasistiska teorin
om arvsynd att oavsett om en vit person engagerar sig mot rasism
eller identifierar sig som antirasist, si bir den personen en sorts
skuld som inte gir att befria sig frin. Men denna tolkning av teo-
rin om privilegier stimmer inte, och kan rimligen beskrivas som en
»halmgubbe».

Enligt teorin om vithetsprivilegium fir personer som &tnjuter
detta privilegium bittre livsvillkor (allt annat lika), inte pd grund
av fortjinst, utan pi grund av en orittvis makthierarki. Vi ir alla
med och reproducerar denna hierarki, och kan dirmed klandras.
Men de som gynnas av en viss hierarki har ett stérre moraliskt an-
svar att motverka den, enligt denna teori, 4ven om personen i sig
inte dr mer skyldig 4n nigon annan i att uppritthalla hierarkin.
Resonemanget kan illustreras med féljande analogi. Om mina for-
dldrar stulit pengar frin dina férildrar och detta resulterat i att jag
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ar rik och du ir fattig skulle du vara moraliskt berittigad att kriva
kompensation av mig dven om jag var oskyldig och kanske till och
med ovetandes om stolden. Huruvida jag verkligen har ett ansvar
att kompensera dig kan diskuteras. En invindning mot idén att de
som gynnas av en orittvis hierarki ocksa har ett sirskilt ansvar att
motverka den hierarkin ir att de kanske saknar vissa viktiga resur-
ser for att motverka dessa orittvisor. Till exempel kan det vara si
att Barack Obama har stérre mojligheter att motverka rasdiskrimi-
nering i USA in vad George W Bush har. Om detta stimmer ir det
inte orimligt att Obama ocks& har storre ansvar att agera dn vad
Bush har, dven om den senare gynnats mer.

Hursombhelst siger ingenting inom teorin om vithetsprivilegium
att vita bir en arvsskuld i kraft av att vara vita. Inte heller pastas det
att alla vita dr mer privilegierade dn alla som faller utanfér den hir
kategorin. Det som pdstés dr att vita ir mer priviligierade allt annar
lika i vissa sociala ssmmanhang.

Strukturell rasism

ENLIGT ARPI oCH Cwejman hyste medborgarrittsrorelsen i USA
en godartad form av antirasism, en dir rasismen sdgs som ett re-
sultat av okunnighet som kunde motarbetas genom utbildning och
opinionsbildning. Den nya antirasismen dr ddremot, enligt férfat-
tarna, kritisk mot upplysningsprojektet i sin helhet.

Hir vill jag ge Arpi och Cwejman delvis ritt. Inom den ideolo-
giska milj6 som forfattarna kritiserar finns idag en intensiv debatt
om det liberala sambhillskontraktet. Vissa menar att det liberala
samhillskontraktet alltid vilat pd ett implicit antagande om ras-
missig dominans, och att ett jimlikt samhille kridver att vi revide-
rar detta samhillskontrakt i grunden (Mills 1997). Andra inom den
nya antirasismen hivdar att trots att det liberala samhillskontrak-
tet formulerades av rasister, som Jefferson, Kant och Hume, si ir
kontraktet tillrickligt flexibelt for att kunna vara ramen for ett in-
kluderande samhille (Kymlicka 1995). Arpi och Cwejman tycks ty-
virr ovetandes om denna diskussion nya antirasister emellan. Detta
ir verkligen synd, fér deras analys hade varit mycket mer intressant

46 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2018



KARIM JEBARI, »SA BLEV VI ALLA RASISTER»

om storre anstringning gjorts for att forklara varfor den antilibe-
rala antirasismen uppfattas som plausibel av ménga. Liberalismens
historia dr kantad av rasistiska 6vergrepp och teoretiska verktyg for
att racefirdiga dessa pé ete »fiargblint» site. Till exempel ansigs det
oférenligt med liberala principer att blanda sig i ekonomin for att
forhindra svilt. Den hir typen av resonemang bidrog till att mil-
jontals manniskor svalt i Indien, dven nir det fanns gott om mat.
I ljuset av det kan modern liberal antirasism framstd som dnnu ett
projekt for eliter att osynliggéra orittfirdiga makthierarkier (Davis
2000; Sen 1981).

Oavsett om jimlikhet dr férenlig med det liberala samhillskon-
traktet s& kan frigan om strukturell diskriminering diskuteras.
Inom de olika teoretiska positionerna om strukturell diskrimine-
ring finns stor mangfald, si ett resonemang om vad strukturell dis-
kriminering ir skulle inte rymmas hir. Det gor ddremot Arpis och
Cwejmans uppfattning av detta begrepp. Denna kan sammanfattas
s hir:

1. Alla de skillnader som observeras mellan t.ex. svarta och vita
forklaras av diskriminering (s. 56).

2. Strukturell diskriminering ir en allenarddande kraft som pa-
verkar allt (s. 58).

3. Att ifrigasitta strukeurell diskriminering 4r ate bekrifta struk-
turell diskriminering (s. 61).

S4 vitt jag vet stimmer inget av dessa pastienden om nigon av de
teoribildningar som anvinder sig av begreppet »strukturell diskri-
minering». Ingen tror pa allvar att faktorer som utbildning, sociala
nitverk och andra relevanta firdigheter inte kan forklara nigra
skillnader i till exempel 16n eller anstillning mellan svarta och vita.
Inte heller dr strukturell diskriminering en allenarddande kraft. Di-
remot ir det en vanlig uppfattning att strukturell diskriminering pa
ett subtilt sdtt kan paverka minniskors beslut utan att de sjilva ir
medvetna om det. I vilken mén detta sker kan diskuteras, men att
stereotyper och fordomar kan piverka ens agerande utan att man
begriper det ir inte kontroversiellt. Forestillningen att strukturell
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diskriminering bekriftas av att den férnekas ir kanske den mirkli-
gaste tesen som Arpi och Cwejman tillskriver denna teori. Vad som
diremot ofta pistds inom den hir traditionen ir att personer som
gynnas av en viss dominanshierarki i vissa fall kan ha incitament att
forneka eller inte se hierarkin.

Separatism

BLAND EN DEL organisationer féorekommer praktiken separatism.
Det gér ut pé att vissa moten, platser eller grupper exkluderar vissa
personer pa grundval av deras ras, kon eller ndgon annan egenskap.
Motiveringarna till separatism kan variera. I vissa sammanhang vill
den exkluderande gruppen diskutera vissa erfarenheter med andra
som formodas dela dessa utan att behéva férhalla sig till personer
som saknar erfarenheterna. Det kan till exempel handla om kvin-
nor som har en erfarenhet att bli behandlade p3 ett visst sitt i egen-
skap av att vara just kvinnor, eller om personer som har ett alkohol-
missbruk.

En annan motivation till separatism ir att gruppen som exklu-
deras anses vara forhatlig eller pa andra sitc dilig av de som ex-
kluderar. Det finns forstas fler skl till att vilja exkludera en viss
grupp. Men skilet till varfor exkluderingen sker kan vara av etisk
relevans. Dessa distinktioner gor inte Arpi och Cwejman. De jim-
for separatismen inom den nya antirasismen med rassegregationen
i den amerikanska sodern och pastir att »effekten blir densamma,
det vill siga en rasbaserad separatism som delar in minniskor i
raskategorier» (s. 78). Men dven om effekten av separatism i den
amerikanska sédern och pa fikarum i Stockholm ir lika i detta av-
seende, skulle de flesta hilla med om att de ir olika i andra, minst
lika relevanta avseenden. Men dessa olikheter ér inte intressanta for
forfattarna, som in en ging tycks vara ute efter att gora en »guilt
by association»-poing.

Aven om forfattarna medger att separatism gir att kombinera
med inkluderande aktivism, som i den amerikanska medborgar-
rittsrorelsen, anser de att nya antirasister star fér »en absolut se-
paratism». Men ménga av de organisationer/institutioner som for-
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fattarna sjilva nimner som en del av den nya antirasismen ir inte
separatistiska. Till exempel dr varken SSU eller magasinet Bang or-
ganisationer som ir separatistiska, iaven om de har organiserat den
typen av moten.

Den centrala premissen bakom separatismen, som kan kritiseras,
nidmns tyvirr inte i den hir boken. Separatistiska organisationer som
vill féra samman personer med liknande erfarenheter tenderar att
gora antagandet att en gemensam hudfirg/etnicitet/konsidentitet
ocksd innebir en gemensam erfarenhet. Detta antagande kan i vissa
fall stimma, men ir ocksd timligen problematiskt. Ett problem ir
att det osynliggér skillnaderna i erfarenhet mellan till exempel afro-
svenska grupper med bakgrund i USA och Somalia. Det kan ocksé
vara problematiskt fér att det kan osynliggora andra erfarenheter
som personer med en viss identitet har i kraft av andra identiteter.
Detta ir for ovrigt en kritik som intersektionalitetsteorin fér fram
mot rorelser och ideologier som har en strikt separatistisk kultur.

Nir en grupp formulerar en identitet som férnekar relevansen
av andra identiteter hos sina medlemmar tenderar den att bli dog-
matisk, exkluderande och auktoritir. Enligt till exempel den radi-
kala svartmaktorganisationen Nation of Islam ir »amerikansk» och
»svart» oforenliga identiteter. Denna typ av exkluderande extre-
mism ir dock vildigt ovanlig bland organisationer i Sverige som si-
ger sig representera etniska eller sexuella minoriteter. Till exempel ir
Afrosvenskarnas riksférbund, en organisation som ibland organise-
rar separatistiska triffar, tydlig med att man kan vara svensk och ha
en bakgrund i den afrikanska diasporan. For den hir typen av orga-
nisationer ir »svart» en distinkt identitet, men en som ryms inom
den storre svenska identiteten. Exklusiviteten dr diremot en central
del av den Sverigedemokratiska uppfattningen om svenskhet. Enligt
denna ir en person svensk, i en kulturell mening, endast om den
personen inte har nigon annan etnisk identitet. Att vara svensk ir
alltsd inte forenligt med att vara same eller jude, enligt till exempel
Sverigedemokraternas fore detta partisekreterare Bjorn Soder.

Men tyvirr missar Arpi och Cwejman att utbilda sina lisare om
de relevanta problemen med separatismen, och om det faktum att

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2018 49



RECENSION

dessa problem diskuteras frekvent inom den nya antirasismen.
Slutord

DEN IDEOLOGISKA MILJON som granskas och kritiseras i den
hir boken ir inte oproblematisk. Det finns drag av anti-intellek-
tuell dogmatism, och en genuint destruktiv mobbarmentalitet kan
ibland ses pé sociala medier. Men denna bok missar en viktig moj-
lighet att analysera hur den hir f6r vir samtid viktiga ideologiska
miljo fungerar och varfér. Det som istillet framtrider dr en parodi
av en ideologisk miljo bestiende av forvirrade, bittra och hatiska
minniskor. Det dr mojligt att det ir s& férfattarna upplevt miljon.
Men det ir synd att de inte férmatt lyfta sin blick frin sina egna
erfarenheter och férsokt forstd mekanismerna bakom den nya anti-
rasismen och dess bidrag i samhillsdebatten.

-

Karim Jebari
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TORBJORN TANNSJO: Etikprofessorn,
Stockholm: Fri Tanke Forlag, 2018.

ETIKPROFESSORN AR DEN andra och sista delen av Torbjérn
Tinnsjos memoarer. Boken ir underhéllande men sitter inga djupa
intellektuella spir hos lisaren, vilket nog inte heller varit forfacta-
rens avsikt.

Ungefir hilften av texten dgnas it anekdotiska redogorelser av
vad som sagts vid méten, disputationer, konferenser och andra fi-
losofiska tillstillningar, nistan uteslutande i Sverige. Detta ir den
klart roligaste delen av boken.

Tinnsjo hyser sirskilt stort agg mot Lars Gustafsson, som tillig-
nas hela nio sidor. Detta trots att de bigge herrarna bara stotte pa
varandra vid enstaka tillfillen. Lisaren stiller sig frigan om Gus-
tafsson verkligen var en si usel filosof som Tannsjo pistir: »Sjilv
sig jag en smula nedlitande pi [Gustafsson| pd grund av hans miss-
riktade filosofiska ambitioner. Han ville sd girna framstd som en
riktig filosof. D& man omtalade honom som filosofiprofessor verk-
sam i Texas korrigerade han till exempel aldrig den beskrivningen.»
(s. 256f.) Detta ir inte sirskile snillt skrivet. Mitt lokala bibliotek
vid Texas A&M har hela sjutton bocker foérfattade av Gustafsson.
Samma bibliotek har tio bocker av Tinnsjé. UT Austin (universi-
tet som Gustafsson verkade vid) beskriver idag Gustafsson s hir
pé sin hemsida, tva ir efter hans déd: »Renowned Swedish nove-
list and poet Lars Gustafsson spent much of his life in Austin, and
taught classes in both creative writing and philosophy at UT.» Up-
penbarligen anser Gustafssons arbetsgivare, dven efter hans déd,
att det dr rimligt att beskriva honom som bide poet och filosof.
Gustafsson var ingen kdnnare av analytisk filosofi, men att dirmed
avfirda honom som »bara poet» forefaller en smula grinigt.

Den andra hilften av Tannsjos bok ir ett forsok att ssmmanfatra,
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forklara, och fortydliga en ling rad kontroversiella stillningstagan-
den i medicinsk-etiska frigor. Flera av poidngerna ir viktiga, men
inte nya eller originella ur internationell synvinkel. Tinnsj6 for-
tjinar frimst berém for sin villighet att popularisera och offentligt
forsvara moralfilosofiska argument, snarare dn for argumenten som
sddana. Enligt min mening dr Tinnsjos debattartiklar frin go-talet
ndgot av det bista som skrivits om medicinsk etik pa svenska. P
den tiden hade DN plats for lite lingre artiklar och Tinnsjo lycka-
des ofta formulera sina argument klart och redigt, och bemota de
viktigaste invindningarna. Men nir han nu i sina memoarer forso-
ker sammanfatta och klargora sina stindpunkter blir det ofta inte
s& spinnande. Vi har redan hort argumenten och kan férutse hur
diskussionen kommer fortlopa utan att nirlisa texten.

Det ér inte utan stolthet som Tinnsjo dterberittar historien
om hur kristdemokraten Alf Svensson ville fi honom avsatt som
universitetslirare. For Tannsjo blir detta det ultimata beviset pa
att samhillet tar honom pa allvar, dven fast han sdklart visste att
Svensson inte hade makt att gora allvar av sitt hot. En annan fji-
der i hatten ir striderna med Karolinska Institutet, som under de-
cennier anstringde sig till det yttersta for att inte behéva anstilla
den kontroversielle professorn. Som verksam utanfor Sverige kan
jag tycka att Tannsjos egen syn pé striderna med KI ir lite mirklig.
Om inte KI ville ha Tinnsj6 var det en intellektuell forlust for KI,
men Tinnsjo hade knappast ndgon positiv rdstighet att fi en tjinst
dir. Vill KI propsa pa att deras medicinska etiker ska vara likare far
dom rimligen gora det, dven om det med stor sannolikhet leder till
ldgre intellektuell nivd pa den medicinska etiken.

Lit mig slutligen férséka besvara frigan om huruvida du bor
kopa Tinnsjos bok. Svaret beror givetvis pd vilka alternativen ir,
samt deras konsekvenser. Ett alternativ till att kopa Tinnsjos bok
ir att istillet, for samma kostnad, képa Lars Gustafssons roman
Sorgemusik for frimurare. Allting sammantaget har detta handlingsal-
ternativ bittre konsekvenser, eftersom njutningen av att lisa Gus-
tafssons text ir storre och handlingen i 6vrigt har likvirdiga kon-
sekvenser. Ur detta foljer att det vore fel for en utilitarist att kopa
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Tinnsjos bok. Denna slutsats dr dock fullt férenlig med péstiendet
att boken ir mycket lisvird. Problemet for Tinnsj6 dr att det finns
en annan bok som om man liste den skulle producera innu bittre
konsekvenser.

-l

Martin Peterson
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LENNART NORDENFELT: Sokrates i Uppsala: En bok om och
av Thorild Dahlquist, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2017.

LENNART NORDENFELT, PROFESSOR emeritus vid Tema Hilsa
och sambhiille i Linkoping och forfattare till ett stort antal filosofiska
arbeten om till exempel handlingsfilosofi, medicinsk etik och, i syn-
nerhet, hilsobegreppet, skrev for ndgra ar sedan en fin levnadsteck-
ning 6ver sin gamle lirare och handledare, Konrad Marc-Wogau
(1902-1991), professor i teoretisk filosofi i Uppsala 1946-1968."
Nordenfelts nya bok ir ignad &t en annan av hans ldrare i filosofi i
Uppsala, Thorild Dahlquist (1920-2009).

Dahlquist borjade studera filosofi i Goteborg 1938, men flyttade
efter kort tid tillbaka till sin fodelsestad Uppsala dir han sedan ock-
s& pa olika sitt kom att vara verksam vid filosofiinstitutionen inda
fram till bérjan av 2000-talet. Dahlquist disputerade aldrig, men
han promoverades 1970 till hedersdoktor vid Uppsala universitet
och kunde da ocksi ges en permanent anstillning som forskaras-
sistent i filosofi. Efter pensioneringen fortsatte han under manga
ar atc halla sina si kallade kollokvier éver olika filosofiska amnen
pé institutionen, till vilka alla som var intresserade var vilkomna.
Han fortsatte ocksa att vara en flitig gist vid till exempel Filosofiska
foreningens sammantriden, liksom vid de arliga Higerstromfore-
lisningarna. Sdkraste sittet att stota pd Dahlquist var dock under
alla ar att bege sig till universitetsbiblioteket Carolina Rediviva dir
han antingen satt vid sitt forskarbord eller befann sig i nigon av
korridorerna upptagen i samtal med lirare och professorer fran oli-
ka damnen och, inte minst, med studenter. Jag hade sjilv ynnesten
att fi triffa och diskutera filosofi med Dahlquist vid ndgra cillfil-
len, bade pa Carolina och i samband med olika kollokvier, nir jag
kom som student till Uppsala i slutet av 1990o-talet. Trots att Dahl-
quists fysiska hilsa d4 hade borjat svikta betinkligt, si uppvisade
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han alltjimt minga av de egenskaper som hans kollegor, studenter
och vinner vittnat om under flera decennier: han var vinlig, intres-
serad, intellektuellt bade skarp och alert, samt i besittning av en
nirmast osannolik mingd kunskap i savil filosofi som i flera andra
idmnen. (En annan egenskap som han uppvisade - vilken inte hel-
ler den, savitt jag foérstir, var ny - var en tendens att emellanét re-
dogora timligen utférligt for savil olika lirares som andra studen-
ters filosofiska fortjinster och brister. Aven om Dahlquist ofta och
girna kom med berom, si férefoll han likvil ha haft rict bestimda
uppfattningar om vilka som var duktiga och vilka som inte var det.
En del av oss undrade med viss bivan vad han egentligen ansig och
meddelade till andra om just véra tillkortakommanden.)

Dahlquists filosofiska produktion ir vildigt begrinsad: den in-
kluderar nagra oversiktsartiklar om enskilda svenska filosofer; en
oversikt over filosofins historia i Uppsala, skriven f6ér universitetets
soo-arsjubileum; en tidig artikel om logikimnet f6r Bounniers kon-
versationslexikon; samt en licentiatavhandling, Bidrag till teorin for
de klasslogiska antinomierna. Den sistnimnda forefaller linge ha be-
traktats som forkommen (en del tycks till och med ha betvivlat att
ndgon sddan avhandling hade skrivits 6ver huvud taget). Ett exem-
plar aterfanns dock i Dahlquists hem efter hans déd. Licentiatav-
handlingen, tillsammans med jubileumsartikeln och nagra tidigare
opublicerade sidor pi svenska om filosofin i Uppsala under 1700-
och 1800-talen (skrivna i samband med arbetet f6r jubileumsarti-
keln), ar inkluderade i Nordenfelts bok. Trots den begrinsade filo-
sofiska produktionen - vilken uppenbarligen pligade honom - var
Dahlquist en mycket uppskattad och hogt aktad person inom den
svenska filosofin. Han var, inte minst brevledes, i kontinuerlig kon-
takt med kollegor vid flera olika universitet, vilka satte stort virde
pé hans filosofiska kompetens och bildning. I synnerhet var dock
Dahlquist en ovirderlig tillging som lirare och samtalspartner fér
generationer av studenter och lirare i Uppsala.

Nordenfelt skriver i inledningen:

I denna bok énskar jag, framférallt med utgdngspunkt i Thorilds
egna ord, frin dagbdcker och brev, att ge en bild av denna mirk-
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virdiga person. Eftersom det finns s litet i tryck av hans hand ir
det, menar jag, viktigt att visa att han hade enastiende kunska-
per i filosofi, men ocksé att han artikulerade viktiga filosofiska
och politiska stindpunkter.?

Aven om Dahlquists filosofiska produktion inte var sirskilt omfat-
tande, sd var han involverad i ett stort antal - och i vissa fall mycket
lingvariga — brevkorrespondenser. Han skrev ocksd emellanat brev
till personer som han inte kiinde nirmare, till exempel olika poli-
tiker och kulturutévare, vilka hade gjort insatser som han ville be-
romma och tacka for, eller, i en del fall, saker som han ville kritisera.
Han forde dven dagbok under stérre delen av sitt liv. Ménga av de
brev som Dahlquist forfattade och tog emot finns numer, tillsam-
mans med dagbocker frin dren 1971 fram till 2004, samlade i ett
arkiv pa Carolina. Det ir detta material som Nordenfelt i huvudsak
anvint sig av i sitt arbete med boken.

Nagon mer djupgdende biografi ir det vil inte friga om. Men
hir framkommer de positiva delarna i Dahlquists liv - till exempel
dktenskapet med Ann-Mari Henschen-Dahlquist, ocksa hon filosof,
verksam i Uppsala och i Stockholm; den nira kontakten med sys-
konen och andra vinner; det oerhérda intresset for filosofi, musik
och litteratur - liksom det politiska engagemanget mot nazismen
och for Israel, och omsorgen for de svaga och utsatta i samhillet.
Aven de svira inre kvalen i samband med hans férsék att skriva fi-
losofiska texter och att forbereda filosofiska féredrag; tvivlen kring
hans egen férmdga; den stora sorgen 6ver den ildre brodern Bengts
sjilvmord; framtrider med stor tydlighet. I kombination med dels
de filosofiska arbeten av Dahlquist som ir inkluderade i boken,
och dels de utforliga redogérelserna for (och utdragen ur) de tva
tidningsdebatter som Dahlquist deltog i - i ena fallet en debatt r6-
rande anklagelser om plagiat i Lars Gustafssons doktorsavhandling
i teoretisk filosofi frin 1978 (Sprdk och logn: En essi om sprékfilosofisk
extremism i Nittonde Arhundradet), anklagelser som Dahlquist med
bestimdhet hivdade, och pi ett till synes mycket 6vertygade sitt
visade, var grundlosa; och i det andra fallet i samband med att ett
antal studenter foérsokte paverka tillsittningen av en ny professor i

56 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2018



FRANS SVENSSON, »SOKRATES | UPPSALA!:
EN BOK OM OCH AV THORILD DAHLQUIST»

teoretisk filosofi i Uppsala efter Stig Kanger - si péavisas vil ocksa i
dtminstone nidgon man att Dahlquist » hade enastdende kunskaper
i filosofi» (vilket han ju verkligen hade!) och att han hade féormégan
att artikulera »viktiga filosofiska [ .. .] stindpunkter».

Det ir en 6verlag vinlig och respektfylld bild som Nordenfelt
tecknar av Dahlquist. Nordenfelt vijer forvisso inte f6ér att anty-
da forekomsten ocksi av en del lite mindre smickrande sidor hos
Dahlquist, men det stannar alltid vid just antydningar. Ibland kan
en som lisare kanske 6nska att boken skulle innehilla ett dtmins-
tone nigot stérre matt av kritiska kommentarer eller utliggningar
- tex. i relation till Dahlquists till synes lite 6verdrivna vérdnad
infor sddana figurer som Ingmar Hedenius och Anders Wedberg;
hans oerhorda intresse av att f6lja alla turer i olika tillsdttningsi-
renden, vilka han sedan tillsammans med egna utlitanden om de
sokandes styrkor och svagheter vidarebefordrade i sina brev; kins-
ligheten infor oférritter (vilka i vissa fall inte dr alldeles ldtta att se
som oforritter 6ver huvud taget); med mera. Men vid lite nirmare
eftertanke hor sidana kanske egentligen inte hemma i en bok av
det slag som Nordenfelt avsett att skriva: de skulle pi ett onddigt
sitt riskera att stjila uppmirksamheten frin beskrivningen av de
ménga, och utan tvivel viktigare, positiva sidorna.

En sak som Nordenfelt framhéller i inledningen dr att »Dahl-
quist var en av de starkaste och tydligaste forkimparna for den ana-
lytiska, >vetenskapliga>, filosofin i Sverige».® Och

[i] en tid d& denna filosofi fitt minga konkurrenter pa de eu-
ropeiska, inklusive de svenska, universiteten kan det vara av
vikt att pAminna sig om hur de bista argumenten bakom den
analytiska filosofin gestaltar sig. Thorild Dahlquist formulerade
ménga av dessa argument.*

Det hir later ju vildigt intressant och skulle ha varit roligt att ldsa
om. Tyvirr kan jag dock inte riktigt hitta mycket till argument fér
den analytiska filosofin i boken. I nigra olika citat hinvisas forvis-
so till nagra forslag pd kinnetecken f6r (Atminstone vissa delar av)
den analytiska filosofin — kinnetecken som Dahlquist uppenbarli-
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gen fann attraktiva: till exempel provbarhet, krav pa konsistens och
klarhet, och undvikandet av metafysik. Men det finns, sdvitt jag kan
se, egentligen inga forsok till forsvar for att dessa egenskaper skulle
vara viktiga eller attraktiva inom filosofin, eller, for den delen, fér
att den analytiska filosofin verkligen utmirks av dem i storre ut-
strickning dn annan, icke-analytisk filosofi.

Sammantaget har Nordenfelt likvil skrivit en i stora delar myck-
et lasvird bok. Mojligen dr den lite for smal for att den pa allvar
skall kunna intressera minniskor som inte pa férhand ir pa ett eller
annat sitt bekanta med Dahlquist. Men antalet personer som har
ndgon form av relation till Dahlquist torde vara lingt ifrin obetyd-
ligt. Och till alla dem rekommenderar jag girna Nordenfelts bok.

Avslutningsvis kan jag inte avhilla mig frin att helt kort kom-
mentera bokens titel, Sokrates i Uppsala. Sévitt vi vet skrev ju So-
krates, till skillnad frin Dahlquist, ingenting alls. Jag maste vidare
medge att jag har vildigt svirt att forestilla mig att Dahlquist hos
sin omgivning nagonsin skulle ha kunnat ge upphov till ndgot som
kommer ens i nirheten av den irritation som Sokrates (sdsom han
portritteras i Platons dialoger) emellandt gor. Naturligtvis delade
inte heller Dahlquist filt med unga min, eller, f6r den delen, med
ndgon ur det »>moln> av flickor» som enligt Sara Lidman omgav
honom.® Diremot férefaller det obestridligt att Dahlquist, likt So-
krates, var en fantastisk lirare och filosof.

-

Frans Svensson

Noter

1 Lennart Nordenfelt (2015), Konrad Marc-Wogau: En livsresa fran Moskva till Upp-
sala. Stockholm: Thales.

2 Nordenfelt, Sokrates i Uppsala, s. 15. Nagra sidor innan noterar Nordenfelt att »[jlag
har tillatit mig att genomgéende anvanda férnamnet »Thorild» och sallan hela namnet.
Detta &r betingat av att alla manniskor som vistades i Thorilds narhet anvande (och till-
lats anvénda) hans férnamn. Det skulle fér mig kénnas nastan uppstyltat att benamna

58 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 3 2018



FRANS SVENSSON, »SOKRATES | UPPSALA!:
EN BOK OM OCH AV THORILD DAHLQUIST»

honom som Dahlquist» (s. 11). Min egen kontakt med Dahlquist var emellertid alldeles for
begransad for att nagonting annat an efternamnet har kan komma ifraga.

3 Nordenfelt, Sokrates i Uppsala, s. 15.

4 |bid.

5 Nordenfelt, Sokrates i Uppsala, s. 83.
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